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JUDr. Frantitek GRZNAR

Dotlo: 9 0 -1g- 2010

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senat€ sloZeném z ptfedsedkyné senatu JUDr. Jany Vyletové
a soudkyfi JUDr. Anny Capkové a JUDr. Treny Paterové v pravni véci Zalobce SKANSKA
a.s. se sidlem 149 00 Praha 4, Libalova 1/2348, identifika¢ni ¢islo 26271303, proti Zalované
obci Bublava se sidlem Bublaba 389, 358 01 Kraslice, identifika¢ni Cislo 00259268,
zastoupené JUDr. FrantiSkem Grznarem, advokatem, 346 01 IHorSovsky Tyn, nam.
Republiky 108, o 19177 105,70 K& spiislu§enstvim a o vzdjemném navrhu
0 37 882 894,30 K& s prisluSenstvim, k odvolani Zalované do rozsudku Okresniho soudu
v Sokolové ze dne 18.8.2009, &. j. 20 C 306/2003-317, takto:

L Rozsudek soudu prvniho stupné se méni ve vyroku pod bodem 1. tak, Ze nérok
zalobee je ve svém pravnim zékladu opodstatnén.

I1. Vyrok rozsudku soudu prvniho stupng pod bodem I. o vysi naroku, vyrok pod
bodem II. o vzdjemném navrhu a vyrok o ndhradé nakladl fizeni se zruSuje a
v této 4sti se vée vraci soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni.

Oddvodnéni

Vyse citovanym rozsudkem soud prvniho stupné ulozil Zalované povinnost zaplatit
7alobei 19 117 105,70 K& s urokem z prodleni a povinnost nahradit Zalobei naklady fizeni
2 093 994,72 K&, vie do tH dnt od pravni moci rozsudku. Vzijemnou Zalobu o zaplaceni
Sastky 37 882 894,30 K& s pfisluSenstvim zamitl. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, Ze
smlouvy uzaviené pravnim pfedchiidcem Zalobce a Zalovanou nemohou byt neplatné pro
rozpor s tehdy platnym zdkonem & 199/1994 Sb., o zadavani vefejnych zakazek. Zalovana
byla vyhlafovatelem soutdZe, sama ji organizovala a uzavfela s vitézem soutéZe smlouvu
o dilo. Neplatnost smluvniho vztahu nelze dovodit ani ztvrzené absence souhlasu obce
s takovym pravnim tkonem. Soud prvniho stupné dovodil, Ze jde o ukon svéfeny do
pravomoci obecniho zastupitelstva a souhlas Zalované obce spriibéhem a vysledky
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vybérového fizeni vyplyva z obsahu zapisu z 8. vefejného zasedani zastupitelstva ze dne
17.5.1999. Stejné tak z 10. vefejného zasedani zastupitelstva 7alované obce ze dne 19.7.1999
vyplyvé, Ze starosta obce podal informaci o uzavfeni souboru smluv s pravnim pfedchidcem
yalobee s tim, ¥e se jedna o ¥ smlouvy. Soud prvniho stupné dovodil, Ze narok Zalobkyné
vychézi ze smlouvy o dilo uzaviene 2.8.1999 oznaéené &islem 050/08/014a/500/99 a &islo
050/08/014b/500/99. Dospél k zévéru, Ze je dana aktivni vEcna legitimace Zalobce vzhledem
k organizaénim zmé&nam uvnitf pravniho predchiidce Zalobce. Na dany vztah soud pouzil
ustanoveni obchodniho zdkoniku, &ast upravujic smlouvu o dilo. Zalobce se domahal
zaplaceni &astky 1487 014,50 K& ptedstavujici urok zprodleni ve sjednané vysi
z jednotlivych dilgich faktur predstavujicich postupné provadéni dila oznaené jako
Vicendelové sportovni zafizeni a jeho pfedani yalované. Déle pak poZadoval zaplatit za Cast
provedeného dila oznaeného jako Vicetcelové sportovni zat{zeni &astku 15 750 000,- K¢
podle faktury ze dne 4.1.2002 a pak astku 1 880 091,20 K& za ¢4st provedeného a predancho
dila oznadeného jako vodovodni ¥ad veetné upravny vody v obci Bublava. Soud prvniho
stupné dospél k zavéru, Ze Zalobce postupoval podle platebnich podminek sjednanych ve
smlouvach, kdy oprévnénym zastupcem Zalovaneho byl starosta obce, ktery soupis
provedenych praci vzdy podepsal. Pak nastala splatnost ceny za provedenou ¢ast dila. Dale
dospél k zévéru, Ze Zalobce platné odstoupil od smluv o dilo v souladu se smlouvou pro
nezaplaceni dvou po sob& jdoucich oznadenych plateb. Doglo tak k zéniku obou uvedenych
smluv odstoupenim ze strany zhotovitele pro prodleni objednatele. Tim Zalovand neztratila
vlastnické pravo ke stavbam. Musi tak dojit k vyporadéni smluvnich siran ve smyslu § 548
odst. 2 obchodniho zékoniku. PekaZkou pro neplnéni povinnosti Zalovanym byl nedostatek
finanénich prostiedkd, co? neni piekdzkou vyluujici odpovédnost ve smyslu § 374
obchodniho zékoniku. Soud prvniho stupné uzaviel, ze Zalobce nepozaduje po Zalované cenu
za dilo, ktera byla siednana ve smlouvé, ale pouze jeji Cast za jiz provedené prace, dodany
material a jeji pozadavek je ztohoto pohledu opravnény. Neni proto tfeba odecist to, co
neprovedenim dila v plném rozsahu usetfila, nebot’ tuto &ast ceny dila viibec nepoZaduje. Ke
yzdjemnému névrhu Zalované soud prvniho stupné dovodil, Ze s ohledem na pravni nazor
soudu prvnfho stupng neni navrh na zaplaceni Castky 57 000 000,- K& divodny. Zalovana
pozadovala tuto Gastku jako vyporadani z titulu bezdtivodného obohaceni podle pravidel pro
vypotadani z neplatné smlouvy podle § 457 obdanského zakoniku. Ze stejnych divodi
povazoval za bezvyznamnou i namitku proml&eni uplatnéného naroku vznesenou zalobkyni.

Proti tomuto rozsudku podal véas odvolani Zalovany. Namital, Ze soud prvniho stupné
nepiihlédl k odvolatelem tvrzenym skutecnostem nebo k jim oznadenym dikazim a neuplné
zjistil skutkovy stav véci a dospél tak k nespravnym skutkovym zjisténim a pravnim zaverim.
Uvadgl, ze 7alobce neprokézal objem praci na Aquaparku (72 750 000,- K&), tedy neprokazal
narok na zaplaceni &ésti dila. Neni sporu o tom, Ze yalovana faktury zaplatila, ale to, zda
fakturovéano bylo po pravu, a to jak urok z prodleni, tak i praci na vodovodnim fadu. Vznesl
opé&t pochybnosti o aktivni vécné legitimaci zalobee, zpochybnil platnost smluv z hlediska
ville obce. Zpochybnil vlastnictvi Zalované obce k rozestavénému objektu Aquaparku,
vodovodniho Fadu, &istitky odpadnich vod i kanalizace. V tomto sméru soud prvniho stupné
neprovedl Zalovanym oznacené dikazy. Dale poukazoval na rozpor mezi nabidkou Zalobce a
smlouvou, kde je stanovena jind cena i rozsah dila. P¥ipomnél poruseni pravidel otevirani
obalek stim, ¥e byl vybran Zalobce bez vlivu zastupiteld. Zakon o zadavani vefejnych
zakazek nefedi, kdo neplatnost zptisobil, ale neplatnost stanovi jako absolutni pfi nedodrZeni
zékonnych podminek. V daném piipad€ byl piijat dodatek &. 4 — bez bazénu a oznacenych
technologif, navic doslo k uzavieni rdmcové smlouvy a z jedné neplatné smlouvy nemohly
vzniknout tfi smlouvy platné. Namital také, Ze fakturovano bylo v rozporu se zdkonem
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o ucetnictvi, nebyl proveden diikaz znalcem na ocefiovani staveb, odkazal na znalecké
posudky, z nichZ je zfejmé, Ze Zalobce prostavél tfetinu z toho, co tvrdi. Kladl diiraz na to, Ze
soucasti faktury za 15 750 000,- K¢ je soupis praci, ktery podepsal starosta obce, ale mel je
podepsat stavebni dozor, ing. Sule. Navic odsouhlasené prace neodpovidaji stavebnimu
deniku. Zalobce nikdy nezagal se stavbou vodovodu, a proto faktura na 1 880 091,20 K¢& se
soupisem praci neodpovidd skutecnosti. Namital, Ze nelze odstoupit od neplatné smlouvy.
Zalovana obec nebyla vlastnikem rozestavéného dila, v jejim vlastnictvi nebyly ani pozemky,
na kterych se stavélo. V fizeni nebyl proveden Zadny diikaz o tom, Ze Zalovana obec pozemky
opatfila. Zalovani nebyla Ulastnikem stavebniho #zeni. Zalobce ji dilo nikdy nepiedal.
Zalovany dale namital, 7e nebylo vyhovéno diitkaznim névrhim, a to diikaz trestnim spisem
s fakturami subdodavateli ke zji§téni, co Zalobce dodal, znalecky posudek na skuteény stav
rozestavénosti k prokazani toho, co Zalobce dodal, diikaz ohleddnim na misté. Navic namital,
ze soud nehodnotil vysledky kontrol o pouziti dotace v roce 2001, kde je zfejmé duplicita
fakturovanych polozek. Navrhoval, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni.

Odvolaci soud podle 212 a § 212a odst. 1, 3 a 5 obcanského soudniho fadu
prezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné v napadeném vyroku pod bodem I. i souvisejicim
vyrokem pod bodem II. i vyrokem o nahradé ndkladd fizeni mezi uCastniky vdetné
predchézejictho fizeni, piihlédl k divodim uvedenym v odvoldni Zalované¢ho a dospél
k zavéru, Ze nejsou podminky pro zménu ani potvrzeni napadeného rozsudku, nicméné lze
rozhodnout o zakladu naroku uplatnéného v Zalobég,

Podstatou sporu je otadzka platnosti uzaviené smlouvy o dilo mezi pravnim
pfedchidcem Zalobce a Zalovanym -a nésledného odstoupeni od smlouvy Zalobcem pre
prodleni Zalovaného. Podle nazoru odvolactho soudu soud prvniho stupné spravné zjistil
o téchto pravnich skutednostech skutkovy stav a vyvodil z n€ho také spravné pravni zavéry.
Zalobce se doméhal svého néroku ze smlouvy o dilo uzaviené na zakladé vybérového fizent,
vyhotovené ve tfech Eastech oznadenych &isly 050/08/014a/500/99 (dale ¢ast smlouvy A) a
Eislo 050/08/014b/500/99 (dale ¢ast smlouvy B) a 050/08/014¢/500/99(déle ¢ast smlouvy C).
Vsechny t¥i Casti této smlouvy o dilo byly podepsdny 2.8.1999 na zakladé prob&hlého
vybérového fizeni. Soud prvniho stupné spravné poukazal na 8. zasedani zastupitelstva
zalovaného, kdy zastupitelstvo vzalo na védomi konani vybérového fizeni na stavbu
Viceucelového sportovniho zafizeni, kanalizace, vodovodu, COV vobci Bublava, a na
10. zasedani dne 19.7.1999, kdy zastupitelstvo vzalo na védomi uzavieni souboru smluv na
vystavbu 1. Vicetucelového sportovniho zafizeni, 2. vodovodu Bublava, 3. kanalizace a CoOY
Bublava se spole¢nosti IPS a.s. Praha, kterd byla doporucena vyb&rovou komisi. K uzavieni
smlouvy d&lené do t# ¢asti doslo nasledné 2.8.1999. Pokud tedy soud prvniho stupné dovodil,
ze nelze dovodit neplatnost smlouvy o dilo pro nedostatek vile obee, povaZzuje odvolaci soud
jeho zavér za spravny. Vedle toho pak neobstoji obrana Zalovaného, Ze obCané nebyli
sezndmeni se zamérem vystavby a s procesem uzavirani smluv, Ze byla zruSena obélkova
metoda, Ze nebyli zastupitelé seznameni s procesem uzavirani smluv. Zastupitelé byli
informovani o tom, Ze vyb&rova komise rozhodne o tom, kdo bude zhotovitelem oznafeného
dila, a to na obfantim vefejné pfistupném jednani zastupitelstva. Je pravda, Ze k t€émto
smlouvam byly pfijimany dodatky. Pii jejich hodnoceni je tfeba vychazet z toho, Ze starosta
sice nemiize vytvafet vili obce, aviak tam, kde jiZz vile obce v zdsadnich bodech vytvofena
byla, nelze mu uptit pravo, aby v intencich takové vile jednal. Z tohoto hlediska pak jsou
nepochybné platné i dodatky &islo 1, 2 a 3 &asti A smlouvy. Ke stejnému zav&ru nelze vSak
dospét pii hodnoceni platnosti dodatku €. 4, ve kterém se smluvni strany dohodly na tom, Ze
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Vicet&elové sportovni zatizeni bude provedeno bez bazénu. J de o zasadni zménu pvodniho
zaméru zalovaného, a v Hzeni nebylo prokézano, Ze by Zalovany s timto postupem souhlasil.
Dodatek &. 4 &asti A smlouvy je tfeba hodnotit na zakladg dosud provedenych dikazi jako
neplatny pro nedostatek viile obee. Odvolaci soud souhlasi se zavérem soudu prvniho stupné
pii hodnoceni platnosti smlouvy z hlediska dodrzeni podminek zdkona o zadavani vefejnych
zakézek (€. 199/1994). V oznalené smlouvé byly vidy v jednotlivych &astech stanoveny Casti
dila podle ptivodniho zadani a ceny za dilo stanoveny pevnou ¢astkou. Ditvodnou neshledal
odvolaci soud ani namitku Zalovaného o tom, Ze z ptivodni neplatné smlouvy o dilo, nemohly
vzniknout ti platné smlouvy o dilo. Pokud tedy soud prvniho stupng shodné se zaveéry
odvolaciho soudu dosp&l k zévéru o platnosti smlouvy o dilo ze dne 2.8.1999 vyhotovene ve
trech &4stech, spravné zkoumal platnost odstoupeni Zalobce od této smlouvy z diivodu
prodleni na strang Zalovaného. Dopis s timto projevem vile byl dorufen Zalovanému
6.6.2005. Z&véry soudu prvniho stupn& o platném odstoupeni od smlouvy o dilo pro prodleni
yalovaného s placenim ceny za dilo povaZuje odvolaci soud za spravné, jak v souladu
s obsahem smlouvy o dilo, tak i v souladu s § 345 odst. 1 obchodniho zékoniku.

Spravné jsou také zavéry soudu prvniho stupne o vécné aktivni legitimaci zalobce. Je
pravda, Ze v pfedchozim rozhodnuti odvolaci soud uvedl, Ze bude tieba vyzadat spis pravniho
piedchiidce Zalobee z obchodniho rejstifku. ProtoZe viak Zalobce sam dolozil dokumenty
prokazujici to, Ze je prdvnim nastupcem zalobce, neni takovy postup tfeba. Za spravne
povazuje odvolaci soud take zaver soudu prvniho stupné o tom, Ze Zalovany je vlastnikem
rozestavéného dila, a to ve smyslu § 542 odst. 1 obchodntho zakoniku. Namitka zalovaného
o tom, e nebyl proveden Zadny dikaz smétujici k tomu, Ze by Zalovany pozemek pro stavbu
opatiil, je zcela uelovd. Vlastnikem pozemku je obchodni spolenost Hard Invest s.r.0., ve
které ma Zalovany jako spole¢nik obchodni podil. Zalobce neprovadél stavbu na svém
pozemku, nebylo ani zjiténo, ze by ji provadél na pozemku, ktery on opatfil, coz je
nepravdpodobné, nebot’ rozestavény objekt je situovan uprostfed obce Bublava, jak uvedl
v odvolacim ¥zeni starosta obce.

Vzhledem k tomu i odvolaci soud dospgl k zavéru, Ze podstatou naroku Zalobce je
vzdjemné vyporadani ugastnikd po odstoupeni #alobce od smlouvy o dilo ze dne 2.8.1999
skladajici se ze ti diléich smluv. Proto v této Casti rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil
jako véené spravny podle § 219 obtanského soudniho fadu a vyjadiil to ve vyroku pod
bodem L. formou mezitimniho rozsudku (§ 211 k § 152 odst. 2 a § 220 0.s..).

Soud prvntho stupné spravné dovodil i to, Ze je namiste vyporadan{ podle § 548 odst. 2
obchodniho zakoniku, kdy nebyly zjistény okolnosti vylucujici odpovédnost (§ 374 obch.
zék.). Smlouva zanik4 odstoupenim od smlouvy, to je v dobg, kdy k odstoupeni doslo. Do té
doby nalezi Zalobci cena podle smlouvy za tu ¢ast dila, kterou provedl. Po tomto Ukonu nalezi
yalobci cena, na kterou mé nérok na zéklad® smlouvy (prdce provedené za cenu podle
smlouvy) s odeétenim toho, co Zalobce uetfil neprovedenim dila v plném rozsahu. V tomto
sméru vak chybi tvrzeni Zalobce o tomto vypoiadéani, to je v jaké vySi cenu za dilo poZaduje
do doby svého odstoupeni (podle smlouvy) a jakou vysi nevynaloZenych nékladt odecitd. Zde
viak soud nevystali se zavérem, Ze je ziejmé, Ze Zalobce nepozadoval nic ztoho, co
neprovedl. Bude tfeba Zalobce poutit o zasadach vypotadani po odstoupeni od smlouvy a
vyzvat jej k predneseni tvrzeni. Pak soud rozhodne o tom, jake dikazy provede ¢i nikoliv.
K odvolani Zalovaného soud jesté uvadi, Ze neni rozhodujici, aby Zalobce prokazoval objem
provedenych praci na &asti oznaené jako viceulelové sportovni zafizeni v dobé do
odstoupeni Zalobce od smlouvy. Je tfeba vychazet z obsahu smlouvy uzaviené mezi ucastniky.
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Povinnost zalovaného zaplatit ¢ast ceny za dilo podle smlouvy nastava na zakladé mési¢nich
datiovych dokladi vystavenych na zékladé soupisu provedenych praci a dodavek ve
zjistovacim protokolu, potvrzeného opravnénym zastupcem objednatele, kterym je starosta
obce. Splnéni tohoto pfedpokladu soud prvniho stupné spravné posuzoval. Podminkou
uvolnéni plateb ze strany Zalovaného vsak je také osvédCeni vystavené technickym dozorem
zalovaného (ing. Sulcem) o tom, Ze price jsou co do kvality a rozsahu v souladu
s podminkami smlouvy. Na splnéni této podminky (bod 8.2. pism. b) smlouvy) se soud
prvntho stupné dosud nezaméfil. I v tomto sméru bude tfeba vyzvat zalobce, aby splnil svoji
povinnost tvrzeni a povinnost dikazni. Z pfedloZenych listin je zfejmé, Ze v nékterych
piipadech stavebni dozor pfezkoumaval mnozstvi a kvalitu provedenych praci, coz osvéd¢il
podpisem. Jeho podpis jako pfedpoklad pro uvolnéni plateb ze strany Zalovaného pro Zalobce
neni na v8ech listindch a zatim tedy nelze utinit zji§téni, zda se Zalovany dostal do prodleni se
zaplacenim celé fakturované &astky. Nedostatek rozhodujicich skutkovych zjidténi nemiize
odvolaci soud nahradit vlastnim doplnénim dokazovani, nebot by tak porusil zasadu
dvojinstan¢nosti obcanského soudntho fizeni. Proto vyrok rozsudku soudu prvniho stupné o
vysi néroku Zalobce, véetné souvisejicich rozhodnuti o vzajemném naroku Zalovaného a
nakladech fizeni podle § 221 odst. 1 pism. a) o.s.f. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Pouceni: Proti vyroku pod bodem I. Ize podat dovolani do dvou mésicii od dorucent
tohoto rozhodnuti prostiednictvim Okresniho soudu v Sokolové k Nejvyssimu
soudu CR v Brng.

Proti rozhodnuti pod bodem II. zdkon dovolani nepfipousti.

V Plzni dne 1.09.2010

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Jana Vyletova, v. r.
Ivana MojZiSova predsedkyné senatu
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