OBECNI URAD BUBLAVA
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VéZeni zastupitelé Obce Bublava !

My, manzelé Vojtéch a Marie Grufikovi Vam posildme tento otevieny dopis v souvislosti s
podanou soudni Zalobou, v niZ my jako Zalobcei Zalujeme Obec Bublavu a jeji spole¢niky,
tj. ELEKTRO UNIT s.r.0.,se sidlem Tovarni 621, Sokolov, PSC: 356 01, zastoupenou jednatelem
spole¢nosti panem Miroslavem Soukupem- RE-EM-FORM s.1.0., se sidlem
Bublava 793, okres Sokolov,PSC: 357 22., zastoupenou jednatelem spole¢nosti panem Mgr. Janem
§truncem-) neplatny zapis zastavniho prava na nafem LV &. 111 ve prospéch vyse
jmenovanych. -

V tomto otevfeném dopise chceme mformovat v prvé fadé Vas i bublavské obéany o
nekalych praktikach a protipravnim jednani byvalého starosty pana Mgr. Bohumila Havla,
hrani¢icim s korupei a za druhé chceme timto dopisem vyzvat Vas, sou¢asné Zastupitelstvo obce
Bublava v &ele se starostou panem Igorem Jirsikem, abyste se vefejné od téchto nezakonnych kroki
byvalého starosty distancovali.

Pocatek problémi s na¥im domem Bublava, &p. 522 se se datuje jiz od kvétna roku 1999,
kdy na 8.vefejném zasedani dne 17. 5. 1999 piecetl starosta p. Havel Zadost firmy ELEKTRO
UNIT navrh spolupréce pii drazb& objektu Potraviny €p. 791 v Bublave a obecni zastupitelstvo ji
po upfesnéni financnich podild schvélilo. Usnesenim €. 88/99 uloZilo starostovi obce pozvat tuto
firmu na den 24. 5. 1999 v 17,30 hod. a vyslechnout si tento navrh na spolupraci. Na dal§im 9.
vefejném zasedani dne 31. 5. 1999 ulozilo zastupitelstvo starostovi pfipravit spol. Smlouvu o
budoucim vyuZiti a majetkovém vypofadani mezi Obci Bublava a firmou ELEKTRO UNIT s
terminem do 11. 6. 1999. V zépise z 10. vefejn€ho zasedani dne 19. 7. 1999 je uvedeno v usneseni
¢.115/99 majetkopravni vypotadani mezi Obci Bublava a firmou ELEKTRO UNIT.

Tento zamér jit spoleéné s firmou ELEKTRO UNIT do draZby, &ili koupi ebjektu ép. 791
trval aZ do listopadu 1999. Na 13. vefejném zasedani dne 22. 11. 1999 nastal zasadni obrat a
zastupitelstvo se v diskuzi vratilo k usneseni €. 115/99 a souhlasilo nikoliv s koupenim nemovitosti,
nybrz pouze s odkoupenim pohledavky ( tj.dluhem ) byvalé Hypoteéni banky, opé€t spolecné s
firmou ELEKTRO UNIT. Zde je jiZ prvni informace o naSem dome i o pozemcich. Tato informace
byla ale nepfesna v adresatovi pohleddvky. OvSem pan starosta Havel nelenil a usilovig sbiral
informace o situaci kolem byvalych Potravin. Tyto informace pfednesl mistostarosta obce na
mimotadném, tj. nevetejném zasedani zastupitelstva dne 29. 11. 1999, které bylo svoldno na
pozadavek starosty. Na tomto zasedani byly projendnany pouze dva body programu, a to koupé
pohledavky a odména starostovi. Ze zépisu jasn€ vyplyva, kdo pana starostu o situac: kolem
Potravin informuje. Clen zastupitelstva pan Jindfich Némegek upozoriiuje starostu, aby se pfi
obchodnim jednéni dr¥el informei KU Sokolov a z jednéni p¥ivezl podepsanou kupni smlouvu na
vSechny zastavené nemovitosti i movité véci uvedené na IV-454 Kadefdbek Miroslav a Radka a
smlouvu o postoupeni pohledavky. Toto mimoiadné zasedani se konalo dva dny pfed obchodnim
jedndnim pana starosty.

Vlastni obchodni jednéani se uskuteénilo 1. 12. 1999 v Praze- Pohotelicich. Uéastniky
tohoto jednani byli:

1/ Jednatelé spoleénosti VINO URBAN s.r.0. pan Karel Navara a pan Toma$ Havlin jako
majitelé (postupitelé) pohledavky — strana prodavajici pohledavku.

2/ Pan Miroslav Kadefabek jako majitel (vlastmk) nemovitosti Potraviny Bublava -strana
prodavajici nemovitost Potravin

3/ Starosta obce Bublava pan Mgr. Bohumil Havel jako budouci tietinovy podilnik
-strana kupujici

Jednatel spole¢nosti RE- EM-FORM s.r.0. pan Mgr. Jan Strunc jako budouci tietinovy

podilnik -strana kupujici



Jednatel spole¢nosti ELEKTRO UNIT s.r.o. Pan Miroslav Soukup jako budouci
tretinovy podilnik — strana kupujici.

Na tomto obchodnim jednani podepsal starosta dv& kupni smlouvy a zaplatil pouze jednu.
Byla sjednana kupni smlouva na objekt Potraviny Bublava, &p. 791 od prodavajicich manzeld
Kadefabkovych a smlouva o postoupeni pohledavky od prodavajicich (postupitelti) VINO URBAN
Brno. Obé piedstavovali kupni cenu ve vysi 800 000,-K&. 1/3, tj. 266 666,-K¢& z této ceny ptipadla
Obci Bublava.V obou smlouvéach byla splatnost, coZ znamena povinnost zaplatit dohodnutou kupni
cenu, stanovena do sedmi dnil po podpisu. Ve smlouvé o postoupeni pohledéky si spoleénost
VINO URBAN Brno stanovila tvrdé sankce za nedodrZeni-tohoto terminu (500,-K¢& za kazdy den
prodleni). To samé si vSak neujednali manZghéskeadefdbkovijsnkZe do dnesniho dne jim Obec
Bublava tuto ¢astku dluzi. KdyZ se pan Ka etabek doméahal zaplaceni a na katastralni G¥ad v
Sokolog poslal pisemné sdéleni o odstoupeni od smlouvy, sdélil mu Mgr. Strunc, Ze jim tuto &Astku
odettou z pohledévky. Tady pan starosta Mgr. Havel védom& porugil § 39 Ob&anského zakona,
pomineme-li skute¢nost, Ze vice jak pil roku bublavskou vefejnost na svych zasedanich ujidtoval o
svém zaméru koupit objekt byvalych Potravin a to spolené s firmou ELEKTRO UNIT. Pro¢ se
Obec Bublava viibec podilela na koupi pohledavky a pro¢ byl do posledni chvile utzjen téeti
spole&nik pan Mgr. Strunc se svou firmou RE-EM-FORM?

Odpoveéd’ na tyto otazky jsme po néjakém &ase neblaze pocitili sami na sob&. AniZ bychom
cokoliv tuili, dne 7.3.2002 jsme obdrZeli doporugenou zasilku od Katastralniho ufadu, v nfZ jsme
ke svému zd&Seni zjistili, Ze od 12.11.2001 nejsme vlastniky nadeho domu &p.522 ani pozemkd
okolo ngj. Zasilka obsahovala kupni smlouvu uzavienou dne 12.11.2001, jejimiZ prodavajicimi i
kupujicimi byla jednou tfetinou Obec Bublava, zastoupena Mgr. Bohumilem Havlem, dale jednou
tretinou firma RE-EM-FORM, zastoupena Mgr. Janem Struncem a jednou tietinou firma
ELEKTRO UNIT, zastoupena Miroslavem Soukupem. Nejvice nas na tomto nemoralnim a
zékeiném jednani ohromila skute¢nost, Ze se k tomu propujéil pfedsttavitel vefejné samospravy,
ktery pfi skladani slibu Zastupitele obce slibuje dodrZovani zakont a héjit z4jmy svych ob&antl. Aby
nemusel v této nekalé véci jednat pfimo s nami, udglil na tuto ,,Spinavou praci®, dne 26. 03. 2002
pisemnou plnou moc jistému panu Janu Hammerovi z Habartova. Nu a ten nas nevybiranym
zplsobem doslova vyhanél z naseho domu, pokud nepfistoupime na jeho podminky. Jednalo se o
souhlas vlastnického prava Obce Bublava na na$ diim, pasportizaci objektu a hlavné sepséni
ndjemni smlouvy a tim mit mozZnost dalsiho setrvani v naSem doms.

V této zoufalé situaci ndm nic jiného nezbyvalo, neZ se obratit na soud. A tak jsme
prostiednictvim pani JUDr. Vlasty Dohnalové, advokatky v Sokolové, podali k Okresnimu soudu v
Sokolové Zalobu o uréeni neplatnosti této podvodné kupni smlouvy. Po tém&F roénich soudnich
tahanicich vynesl soud rozsudek v na$ prospécl. Na tomto mist€ bychom cht&li zdtraznit zdsadni
vyrok soudu, ktery zni takto: ,,Vzhledem k tomu, Ze soud shledal kupni smlouvu ze dne 12. 11.
2001 za neplatnou dle § 39 OZ, ostatnimi dvody neplatnosti kupni smlouvy se jiz blize
nezabyval.

Znéni § 39 OZ:

Neplatny je pravni tikon, kterjf svym obsahem nebo ti¢elem odporuje zakonu nebo
jej obchazi anebo se pri¢i dobrym mravim.

To znamena, Ze soud potvrdil, Ze starosta obce postupoval jak proti zakonu, tak i proti
dobrym mravim a to pii jednéni se svymi spoluob&any.

V pribehu soudniho projedndvéani se nam dostali do rukou dalsi pisemné ditkazy o
protipravnim jednani pana starosty Havla. Ten totiZ jako jediny z Géastnikd vySe zminéného
obchodniho jedndni v Praze, usilovné pracoval spoleéné s panem JUDr. Kasalem, pravnikem
Katastralntho titadu v §okolovg, aby jakymkoliv zpiisobem docilil zapsani zistavniho prava na nas
LV ¢. 111 pro katastralni izemi Bublava. Koupenim pohledavky za panem Miroslavem
Kadefabkem mu viibec neSlo o splaceni pohledavky (dluhu) po panu.Kadefabkovi, ale o ziskani
nageho domu. A tak kdy? se spoleénost VINO URBAN Brno neméla k tomu, aby podala na
katastralni tifad navrh na zménu zapisu v osobé€ zastavniho véfitele spolu se smlouvou o postoupeni
pohledavky, kterou odkoupila od kyperské firmy Itd. NICOSIA CYPRUS, chopil se toho sam a




tefonicky donutil jednatele této spole¢nosti, aby zaslali na katastralni Gfad do Sokolova alespoii
podpisové vzory. PfestoZe na katastralnim ufad® nebyla Zadna listina o vlastnictvi pchledavky
spole¢nosti VINO URBAN Brno, pan JUDr. Kasal tento doklad 15. 12. 1999 pfijal a oteviel dalsi
poloZku vykazu zmén, aniz by mél k podpisovym vzortim jakoukoliv smlouvu.Tu mu dodal aZ dne
10. 05. 2000 pan starosta Havel, piestoZe k tomuto pravnimu tkkonu nebyl ze zdkona opravnén.
Navic ji pravnik katastralniho ufadu protipravneé ptiloZil jako ptilohu k OhlaSeni k zdpisu do
katastru nemovitosti zaznamem podle vyhlasky €. 190/1996 Sb. Na tomto ohldSeni je jasng a &itelnd
oznaceno, 7e navrhovany zépis se tykda LV ¢. 454 (vlastmcky list manzelt Kadetabkovych), piesto
provedl pan Kasal zapis na na§ LV €. 111!!!

Pfi tomto podani bylo vefejnymi ¢initeli, pravmkem Katastralniho ufadu v Sokolové
JUDr. Kasalem i starostou obce Bublava poruSeno vice ustanoveni Katastradlnho zdkona &. 265/1992
Sb. O zapisech vlastnickych a jinych v&€cnych prav k nemovitostem. Celé jejich po¢indni smé&fovalo
k jedinému cili a to nelegalni ziskani naSeho domu véetné viech pozemki, coZ se pozd&ji potvrdilo
neplatnou kupni smlouvou ze dne 12. 11. 2001.

V soucasné dobé jsme v KN na nafem LV &. 111 pro katastrélni tzemi Bublava zapsani
jako vlastnici, mame tam v8ak jiz zmmeny protipravni zépis o zastavnim pravu ve prospéch t¥
spolupodilniki a to:

- 1) Obec Bublava
2) RE-EM-FORM s.1.0. Bublava 793
3) ELEKTRO UNIT spol. s.r.0. Tovarni 621, Sokolov

Proti tomuto zapisu jsme podali Zalobu a soudni cestou se domahame vymazu tohoto
zapisu zastavniho prava. Proti ndm, Zalobcim, je pochopitelné na strané Zalované zafazena i Obec
Bublava, ktera mezi tim doznala zmény v podobg statutdrniho zdstupce, tj. starosty obce. K soudu
se nyni dostavuje pan starosta Igor Jirsik. Ten jiZ soudu sd&lil sviij nézor a jako jediny z trojice
Zalovanych se neodvolal proti rozsudku Okresniho soudu v Sokolové ze dne 20. 5. 2005 v nas§
prospéch ve véci o ureni, Ze naSe nemovitost neni zatiZena zastavnim pravem. Proti tomuto
rozsudku se odvolali Zalovani &.2 a €. 3 prostredmctv1m advokatni kancelate Skopelek -Kolafikova
-Burianova — Sima. Odvolaci soud v Plzm jim vyhovél a dne 25. 1. 2006.vynesl rozsudek, kterym
zru8il vyrok okresniho soudu a vratil véc k novému projednavani.

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze nyn&ji zastupce Obce Bublava nikdy nevystupoval p¥i
soudnim jednani proti nam, do rozsudku Okresniho soudu v Sokolové ze dne 20. 5. 2005 na strand
3 uvedl, Ze s nasi Zalobou souhlasi a Ze my, manzelé Grufikovi, Obci Bublava nic nedluZime. P¥esto
je na stran€ Zalované jako pasivni udastnik a &eka jak soud dopadne. Tim vice nas zara?i skutednost,
Ze zastavni pravo na naSem LV je zapsédno jednou tfetinou také ve prospéch Obce Bublava, piestoze
ji dle vyjadfeni statutdrniho zéstupce nic nedluZime.

Tento dopis ddvame k posouzeni nyn&j§imu Zastupitelstvu Obce Bublava a zadame o
jeho rozhodnuti, zda hodla kontinuené a souhlasné pokracovat ve vécech, které nezakonné a
protipravne rozhodlo pfedchozi vedeni Obce Bublava, anebo se od toho jednozna¢né distancuje.

Zadame timto Zastupitelstvo obce Bublava, aby ndm v pfimé&fené lhiité rovnéz
pisemnou formou sdélilo své stanovisko.
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Vojtéch a Marie Grufikovi (\/,, /
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Qw}vé it

V Bublavé, dne 28. éervna 2010 r - { \/



