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ROZHODNUTI

Ministerstvo zem&dglstvi, Ustfedni pozemkovy ufad jako pifsluSny orgédn ve smyslu
ust. § 22 pism. e) zédkona ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych upravach a pozemkovych tiftadech
aozméné zdkona & 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht kpidé a jinému
zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjéich pfedpisti a podle § 59 zdkona &. 71/1967 Sb.,
o spravnim fizeni, ve znéni pozd&jsich pfedpist piezkoumalo na zékladé odvolani Josefa
Prouzy, nar. 10.3.1941 a Jany Prouzové, nar. 7.3.1942, oba bytem Synkov 11, rozhodnuti
Ministerstva zemédglstvi, Pozemkového ufadu Rychnov nad KnéZnou &j. PU 253/09 HA ze
dne 19. 2. 2009 a rozhodlo takto:

rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi, Pozemkového tiiadu
Rychnov nad KnéZnou
&.j. PU 253/09 HA ze dne 19.2.2009 se potvrzuje;
odvolini se jako nediivodné zamita.

Oduvodnéni

Ministerstvo zemé&délstvi, Pozemkovy ufad Rychnov nad KnéZnou (déle jen PU)
vydal dne 19. 2. 2009 rozhodnuti &j. PU 253/09 HA, kterym schvalil navrh komplexni
pozemkové tpravy (KPU) vk.. Synkov a &asti k.4. Libel. Projekt KPU byl zpracovén
firmou OLGEQ, s.r.0., Ibsenova 128/12, Olomouc.

Proti vySe uvedenému rozhodnuti podali v zdkonem stanovené Ihiité¢ spoleéné
odvoléani Josef a Jana Prouzovi, ktefi jako vlastnici pozemk parc. ¢. 3200, 3413, 3079, 3062
a 3078 v k.t. Synkov nesouhlasi s ndvrhem KPU. V odvolani m.j. uvadgji, Ze , fizeni ve véci
KPU bylo zahdjeno z diivodu potieby prostorového a funkénfho uspofddani pozemkd,
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zabezpedeni jejich piistupnosti, podminek pro zlepSeni Zivotniho prostfedi a tvorby krajiny,
fedeni odtokovych poméri a protierozni ochrany tizemi.“ Podle ndzoru odvolatelt nebyl ani
jeden z uvedenych divodi pro feSeni KPU uspokojen tak, aby navrzené fedeni KPU bylo
optimdlnfm a odpovidalo charakteru pfedmétnych nemovitosti, jakoZz i ufelu zadéni.
Navrhovany zptsob feSeni necitlivé méni hranice nemovitosti bez ohledu na skutecnost, Ze
pravé takovym zpiisobem je hrubé a nelogicky naruSovan staletimi uspofadany evolu¢ni
vyvoj co do rozmanitosti a riznosti jednotlivych ¢asti pfedmétnych nemovitosti. Z hlediska
nezbytnosti feSeni eroze ochrany tizemi a odtokovych poméri na pfedmétném tzemi jsou
odvolatelé presvédéeni, Ze ani tento zdmér nemizZe dojit navrhovanym a jimi napadenym
zpisobem feSeni naplnéni, nebot’ charakter terénu, jeho sklon a stoupavost puidy, je
dostate¢nd padnym argumentem proto, aby nebyla ¢inéna navrhovand opatfeni, nebot’ takova
fedeni nekoresponduji s charakterem pfedmétného tzemi. Déle se odvolatelé domnivaji, Ze
na misto navrhovanych tprav by bylo vhodné&j$im a rovnéZ i1 isporn€jSim zplisobem feSeni
provést pouhou rekultivaci pfedmétnych nemovitosti, konkrétné pak vycisté€nim stavajicich
svodil, resp. spadnic, bez nasilného pfistupu zplisobem navrhované zmény, kterd je nejenom
neodpovidajici (s ohledem na mnoZstvi srdZek), ale i neopodstatnéné finanén€ ndro¢nou a ve
svém dusledku i neticelnou.

Navrhovatelé se domnivaji, Ze navrhovanym zptsobem feSeni pozemkovych tprav je
omezeno dispoziéni pravo z diivodu znemoZnéni uZzivani nemovitosti s ohledem k jejich
umisténi. Nelogicky se jim rovnéZ jevi ndvrh na vybudovani komunikace za situace, kdy tato
tiprava neni déna pro celé izemi, svym charakterem navrhuje feSeni pouze pro ¢ést, aniz by
brala zietel, Ze zpiistupnéni pozemkd je zajisté€no jiZz komunikaci existujici.

Zavérem zadaji, aby byla provedena objektivni revize navrhovaného zpiisobu KPU,
stdvajici rozhodnuti bylo zruSeno a bylo pfistoupeno k serioznimu jednéni nikoliv
prob&hnuviim zpiisobem, ale za pfitomnosti vSech vlastnikd dotfenych subjektd
a erudovanych osob, coZ statut tzv. zastupci nesplnil a splnit nemuzZe.

Dnem 1.1.2006 nabyl w&innosti zdkon & 500/2004 Sb., spravni iad, ve znéni
pozdgjsich predpist, kde se v § 179 odst. 1 uvadi, Ze fizeni, ktera nebyla pravomocné
skongena pred uginnosti tohoto zakona, se dokon¢i podle dosavadnich predpist. Bylo-li
rozhodnuti pfed t¢innosti tohoto zédkona zruseno a vraceno k novému projednani spravnimu
orgénu, postupuje se podle dosavadnich pfedpisti. Z uvedeného vyplyva, Ze odvolaci Fizeni
bylo tfeba vést podle dosavadniho pravniho pfedpisu.

PU v souladu sust. § 11 odst. 6 zakona &. 139/2002 Sb., o pozemkovych upravach
a pozemkovych tfadech a o zméné zdkona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht
k pidé a jinému zem&délskému majetku, ve znéni pozdgjsich predpist (déle jen zakon)
vyrozumél ostatni Gastniky fizeni o podaném odvoléni stim, Ze je mozné vyjadrit se
k odvolani ve stanovené 1htité. Nasledné bylo podané odvoléani pfedéno spoleéné se spisovou
dokumentaci odvolacimu organu.

Z doloZené spisové dokumentace bylo zjidt€no nasledujici:

KPU byla zahéjena z podnétu Obce Synkov — Slemeno, kterd pozadovala zpFistupnéni
pozemkil v katastru obce, zabezpeteni podminek pro zlepSeni Zivotniho prostiedi, feSeni
odtokovych pomért atd. Dal$im divodem zahdjeni KPU byla navaznost na KPU
v sousednich k.u. Libel a Slemeno u Rychnova n. Kn. Zahéjeni fizeni bylo provedeno
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v souladu s ust. § 6 zakona, tzn., Ze zahdjeni fizen{ bylo oznameno vefejnou vyhlddkou &.j.
PU 55/05 KL ze dne 6.1.2005. Da.le byly o zahdjeni {zeni vyrozumény p¥islusny katastralni
ufad i dal3f dotéené orgény, které byly zdroven vyzvany ke stanoveni podminek k ochrané
zajmu podle zvlastnich prévnich pfedpisii. Déle bylo vefejnou vyhlaskou &.j. PU 1151/06 Ha
ze dne 28.3.2006 oznameno roziifeni upravovaného tzemi o &st k.ti. Libel. Uvodni jednéni
(§ 7 zékona) PU svolal na 18. 4. 2006. Zépis z Gvodniho jednani je souddsti spisové
dokumentace. Predmétem uvodniho jedndni byla m.j. volba sboru zastupcli vlastniki
pozemki feSenych v pozemkovych tpravach. Sbor byl sloZen ze 3 volenych ¢lent a déle ze
2 ¢lend nevolenych, kterymi jsou zéstupce obce a povéfeny pracovnik pozemkového ufadu.
Utastniki fizeni, kteti nebyli spravnimu orgénu znémi, nebo jejichz pobyt nebyl znam, byl
ustanoven v souladu sust. § 5 odst. 5 zakona opatrovnik. Pozemkovy tfad zabezpeil
vypracovani soupisu narokl vlastnikli pozemkl podle jejich ceny, vyméry, vzdélenosti
a druhu (§ 8 odst. 1 zdkona). Soupis narok byl vypracovan zvlast pro k.u. Synkov a pro k.u.
Libel. VyloZen byl na dobu 15 dnfi (vyhlaska &.j. PU 2509/06 Ha — k.u. Synkov a &j. PU
2508/06 Ha k.. Libel, ob& ze dne 7.12.2006). Néavrhu nového uspofddani pozemki
piedchazelo zpracovani planu spole¢nych zafizeni. Konetna verze tohoto pldnu byla
posouzena sborem zastupct na jednéani dne 16.5.2007 a zastupitelstvem Obce Synkov —
Slemeno byl schvélen dne 22.5.2007 (§ 9 odst. 9 zdkona).

Vlastnikiim pozemku byly navrZzeny nové pozemky tak, aby odpovidaly plivodnim
pozemkim piiméfené cenou vymeérou a vzdalenosti.

Zpracovany ndvrh byl vystaven po dobu 30 dni k vefejnému nahlédnuti (§ 11 odst. 1
zédkona). Vystaveni navrhu bylo ozndmeno pod &j. PU 54/05 HA ze dne 3.11.2008. Zaroveii
byli iCastnici fizeni upozornéni na posledni moZnost podat k ndvrhu namitky a ptipominky.
Odvolaci organ zjistil v soupisu novych pozemki urcité rozpory, zvla§té v navySeni cen pres
zakonem stanovené kriterium. Spravni organ prvniho stupné byl proto vyzvan v priib&hu
odvolaciho fizeni, aby podal ke zji$t€nym rozporim vysvétleni, coz bylo u€inéno pisemné
dne 9. 6. 2009. Z podaného vysvétleni ma odvolaci organ za prokéazané, Ze k piekroleni
cenového kriteria, bez nasledné uhrady rozdilu ceny ucastniky fizeni doSlo v podstaté ze
dvou stéZejnich divodl. Jednim zdivodd bylo vypofddéni a redlné rozdélovani
spoluvlastnickych podild, kdy pfi zohlednéni vSech provedenych zmén byl vysledny rozdil
v cené 1,55 %. (Jednalo se o LV 5010 az 5015). A druhy divod, ktery vedl k prekroceni
cenového kriteria byl vyluéné technického charakteru, kdy zaméfenim skuteéného stavu
terénu a jeho porovnanim se stavajicimi mapovymi podklady bylo zji$téno, Ze dosavadni
mapové poklady vykazuji hrubé nesrovnalosti ve smyslu posuni v umisténi pozemkd.
Sprdvnym zaméfenim a umisténim zaméfenych prvki terénu do mapy doslo vlivem
zminéného posunu i ke zménam bonitovanych ptidné ekologickych jednotek (BPEJ) a tudiz
i ke zménam v ocenéni pozemki. Nejednd se tedy o zvyhodnéni Zzadného z vlastnikd, ale
pouze o fadné zjisténi a zavedeni skute¢ného stavu. Z tohoto dfivodu bylo od thrady
nadlimitniho rozdilu v cené pozemkovym uafadem upusténo, s&imzZ odvolaci orgdn bez
vyhrady souhlasi. (Uvedeny pfipad se tykal LV 78 a 354).

Déle bylo na 15.12.2008 pozemkovym ufadem svolano zavéreéné jednani (§ 11, odst.
3 zékona). Ze zavére¢ného jednani byl pofizen zdpis, ktery je soudésti spisové dokumentace.
V KPU byla feena vyméra 239 ha. S ptedlozenym néavrhem souhlasili vlastnici 98,4 %
vyméry pidy pozemki fesenych v KPU. Vzhledem k této skute¢nosti PU rozhodl v souladu
sust. § 11 odst. 4 zdkona o schvéleni navrhu KPU.
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Vlastnictvi Prouzy Josefa a Jany je vedeno na listu vlastnickém &. 52, a to v idealnich
spoluvlastnickych podilech (Jana Prouzova 1/4, Josef Prouza 1/4 a SIM — Prouza Josef
a Prouzova Jana 1/2). Soupis novych pozemkd, ktery je zaélenén do celkového souboru
soupistt novych pozemku byl zpracovan dne 4.8.2008. Dale PU dolozi] piepracovany soupis
novych pozemki vyhotoveny dne 10.12.2008. Ani jeden z doloZenych navrh@ nového
uspofadani pozemkt nebyl vlastniky odsouhlasen. Z posledné uvedeného soupisu je ziejmé,
Ze jmenovani vlastnici vstupovali do KPU s pozemky v celkové vyméte 7,8073 ha, cend
438 638,70 K& a vzdalenosti 803 m. Nové jsou jim do vlastnictvi navrhovdny pozemky
o celkové vymeéte 7,8086 ha, cené 445 644,80 K& a vzdalenosti 803 m. Rozdil mezi
ptvodnim a navrhovanym stavem &inf 0,02 % ve vyméte, 1,6 % v cené a 0 % ve vzdalenosti.
Zékonem povolené rozdilova kriteria (§ 10 zdkona) &ini 10 % ve vymeéfe, 4 % v cené a 20 %
ve vzdalenosti. Zdkonem povolené rozdily nebyly navrhem KPU piekroc¢eny. Navrhované
pozemky jsou aZ na drobné upravy umistény shodné s pozemky plvodnimi, coZ je
jednoznacné prokdzéno nulovym procentem v rozdilu vzdalenosti.

Ze spisové dokumentace i z odiivodnéni napadeného rozhodnuti mé odvolaci organ za
prokazané, Ze ndmitky podané manZ. Prouzovymi byly pozemkovym ufadem tadné
projednédny. Vlastnici poZaduji:

I umistit pozemek p.¢. 3122 kolmo k silnici mezi pozemky p.¢. 3111 (LV 144) a p.¢.
3123 (LV 52). PoZadavku pozemkovy ufad vyhovél — dotéeny pozemek biehu
s boZimi muky byl slouden do p.&. 3123 a pozemek p.€. 3122 nové byl pozemek
umistén tak, jak bylo poZadovano

2. vlastnici nesouhlasf s fefenim odtokovych pomért z polnosti nad jejich domem
z diivodu rozdéleni jejich pozemku navrZenym zachytnym ptikopem p.¢. 3119.
Prislusné opatreni dle jejich ndzoru z dané lokality odtok vody nefesi a navrhuji proto
odtok povrchovych a drendZnich vod svést do silniéniho ptikopu v majetku
Kralovéhradeckého kraje, coz je dle jejich nazoru kapacitné redlné, jen je tieba
upravit odtok vody nad obecni cestou p.&. 3172 a nebo zajistit odtok vody pfekopem
silnice a svedenim po pozemku cesty p.&. 3121 zatrubnénym kandlem. Soudasné viak
v podani uvadéji, Ze za stavajici situace musi fesit vedkeré sezénni povrchové vody
z dané lokality, silnice a sousednich nemovitosti na cest& p.&. 3121

3. nesouhlasi s umisténim polni spojovaci cesty p.&. 3113 (soub&Zné s pozemkem
piikopu uvedeného v bod& 2. z téhoZ divodu. Poznamenavaji, e navrh této cesty
nebyl zdivodnén. (Cesta C 4/2 a zachytny pitkop MP7 jsou v navrhu oznaceny jako
parcely ¢. 3113 a 3119). K t8mto ndmitkém PU m.j. uvadi, e ohledn& pozemku
navrzen¢ a planem spole¢nych zafizeni schvélené cesty p.é. 3113 a doprovodného
zachytného pfikopu p.¢. 3119 jiné vhodné feseni nebylo nalezeno. Dotéeni &ast
pozemku budouci cesty p.¢. 3113 byla navrzena préavé z diivodu propojeni stavajici
zahumenni cesty, tedy bez nutnosti sjizdét zemé&délskou a ostatni technikou na silnici
KH kraje a po ujetf cca 130 m opét na zdhumenni cestu vjiZzdét. Tato cesta C 4/2 je
takto vedena jiz ve schvéleném planu spoletnych zafizeni, pii zpracovani navrhu
nového uspofddani pozemkid toto nebylo ménéno. ManZelé Prouzovi nesouhlasi
s navrZenym zachytnym pfikopem MP7 na p.¢. 3119 umist&nym podél cesty C 4/2 na
p. €. 3113 pravé jen v &asti tykajici se jejich stévajici vlastnické drZby. Pozemkovy
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urad zdiraziiuje, Ze pozemek pro tento zachytny pitkop byl v ndvaznosti na cestu
C 4/2 navrZen a schvélen jiz planem spoleénych zafizent, k jeho potfebnosti dospéli
1 projektanti Studie odtokovych poméri Synkov — Slemeno u Rychnova nad KnéZnou
Ing. Alois Pokorny a Ing. Vaclav Rozehnal. Tento zachytny pifkop bude zachycovat
povrchové vody (i pfetnuté drenédzni vody) ze svahu o vyméfe 8,8 ha v mnoZstvi 0,44
m’/s a pies horskou vpust’ je déle svadét pres pozemky stavajicich vlastnikdl potrubim
DN 500, s vyuZitim stdvajici silniéni propusté o priméru 40 cm (bude pfi nejblizsi
rekonstrukei silnice nahrazena za potrubi o priméru 50 cm). V tdoli budou vody
svedeny pies opevnéné vyvafi§té do zkapacitnéného stavajiciho piikopu. Panem
Prouzou navrhované svedeni vod z dotdené lokality nelze vyfesit pouhym piikopem
nad cestou p.¢. 3172, nebot by byly podchyceny vody jen z ¢ésti dotéené lokality
a svedeni vod do jiz tak ponékud poddimenzovaného silniéniho pfikopu komunikace
KH kraje nelze vzhledem k mnozstvi predpokladanych vod provést, jak bylo
potvrzeno i vyjadfenim SUS Rychnov n.Kn. To kone&né potvrzuji i vlastnici LV 52,
kdyz v podéni &j.: PU 3506/08 Ha sami uvadéji, Ze jiz v soudasnosti musi fesit
sezonni vody z dané lokality, silnice a okoli. Dal§i p. Prouzou navrené prekopéni
silice a svedeni vod do zatrubnéného odpadu po pozemku cesty p.¢. 3121 nelze
provést jiz jen z pouhého divodu, Ze pozemek cesty p.¢. 3121 zlstane (pravé
zdavodu vyslovného poZadavku manz. Prouzovych) v jejich majetku, tedy
v majetku fyzickych osob a jakékoliv stavebni price na takovém pozemku
pozemkovy tfad z prostfedk statu ¢ EU nemiZe realizovat

. NavrZenou pfistupovou cestu p.&. 3065 (LV 10001) Zadali Prouzovi do svého
vlastnictvi a piistup k nemovitostem jinych vlastniki poZadovali fesit vécnym
bfemenem. Uvadéji, Ze v opatném piipadé by bylo znemoZnéno spole¢nd
obhospodafovat jejich pozemky (LV 52). Pokud jejich poZadavku nebude vyhovéno,
pozadovali odklon cesty zdpadn& mezi pozemky vlastnfkt LV 52 a LV 144). 1 ptes
shodu s podstatou namitek uvedenych v bodé 2 a 3 se PU touto namitkou znovu
zabyval a konstatoval, Ze pozemek budouci obecni cesty neslouZi jen pro potieby
piistupu k pozemkim vlastnikGi LV 52, ale zp#{stupfiuje téZ nemovitosti vlastniks
zapsanych v LV ¢&. 15, 29, 52, 107, 116 a 10001 a v neposledni fadé nedilné slouzi
jako soudést kostry polni cestni sit¢ m.j. slouzici i jako volny pristup vefejnosti do
krajiny. To je (mimo jiné) smyslem pozemkové tipravy. Zfizovéani vécnych biemen
vstupu a vjezdu k cesté jen konkrétnim vlastnikim a zamezeni prostupnosti krajinou
vefejnosti nenf tgelem pozemkové tpravy, jejim ulelem je naopak piistupy nové
zajistit. PoZadavku, aby tato obecni cesta byla zdpadnim smérem posunuta mezi
vlastniky pozemkl LV 52 a LV 144, nebylo moné vyhovét z divodu, Ze pozemek
dotcené cesty p.¢. 3065 musi navazovat na stévajici obecni most pres feku KnéZzna
adale pak na obecni cestu p.¢. 3064. Pokud by tomuto poZadavku mélo byt
vyhovéno, bylo by nutno cestu p.¢. 3065 podél feky Knézna 2 x kolmo zalomit, coz
by nutné znemoznilo prijezd zemédélskou a lesni technikou, naptiklad pii odvozu
lesni kulatiny apod. Co se tyké tvrzeni vlastnikd LV 52, Ze jim obecni cesta p.¢. 3065
znemoZni obhospodafovénf, neni na mist&. Pozemky LV 52 byly pro
obhospodatovani zem&délskou technikou vytvofeny v dostateéné velikosti. Pokud
viak maji na mysli obhospodafovani komplexu pozemki oplocenim pro pastvu,
prichodnost cestou se bézné zajistuje rozpojitelnym ohradnikem. Ani tato namitka
nemohla sméfovat proti navrhu KPU jako takovému, ale méla byt sméfovana jiz
dtfve proti, v té dobé jiZ schvalenému, plénu spoleénych zafizen.
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5. Prouzovi nesouhlasi se scelenim vlastnické drzby z omé pudy do trvalych travnich
porostii. PoZaduji, aby vyméra omé pldy pted pozemkovou Upravou byla dodrZena
ipo pozemkové upravé a ne v navrzené lokalité. Tomuto pozadavku bylo
pozemkovym tfadem vyhovéno — vymeéra a cena &4sti pozemki travniho porostu p.&.
3078 a 3060 byla premisténa zpét do honu orné pldy za obecnim tfadem, pfiblizné
do mist pivodni p.&. PK 595 (LV 52), jako nové vytvofend p.¢. 3414 — orn4 puda
0 vymeéie 4426 m? (vyméra p.¢. PK 595 &inf 4417 m?), vyméra i cena dodrzena, zcela
totoZné umisténi plvodni parcely v projektu dodret nelze. Pfistup k pozemku je
zajiStén po obecni parcele p.&. 3415. PoZadavku nekrétit vyméru orné pidy o vyméru
p.¢. PK 595 tak bylo zcela vyhovéno. Pozadavku dodrzet vyméru orné pidy dle LV
52 v8ak vyhovét beze zbytku nelze a to zejména z divodu navyseni vymeéry lesni
plidy v LV 52 dle zaméfeni skutedného stayu zahrnutych pozemkt do KPU

K jednotlivym ndmitkdm uvedenym v odvolani Je tieba uvést nésledujici:

nazor odvolateld, Ze pfedmétmym névrhem KPU nedoglo k naplnéni ust. § 2 zakona
(tzn., Ze pozemkovymi upravami nebyly ve vefejném zdjmu prostorové a funkéné
usporddany pozemky, sceleny nebo déleny a zabezpeCena jimi pfistupnost a vyuziti pozemkii
a vyrovnani jejich hranic tak, aby se vytvotily podminky pro raciondlni hospodatent
vlastnikii pidy...) je z pohledu odvolaciho orgénu plynouciho z dolozené dokumentace, zcela
subjektivni a nezohlediiuje komplexni potfeby celého fedeného tizemi.

VSechny ndmitky vznesené odvolateli se tykajf tzv. spoleénych zafizeni, kterymi jsou
zejména

a) opatieni slouZici ke zpiistupnéni pozemku jako polni nebo lesni cesty, mostky,
propustky, brody, Zelezni¢ni prejezdy a podobné,

b) protierozni opatfeni pro ochranu padniho fondu jako protierozni meze, prilehy,
zasakovaci pésy, zachytné piikopy, terasy, vetrolamy, zatravnéni, zalesnéni a podobné,

¢) vodohospodéiska opatieni slouZici k neskodnému odvedeni povrchovych vod
a ochrané tzemi pred zéplavami jako nadrZe, rybniky, tpravy tokd, odvodnéni, ochranné
hréze, suché poldry a podobné,

d) opatfeni k ochrané a tvorb& Zivotniho prosted, zvySeni ekologické stability jako
mistni tzemni systémy ekologické stability, doplnéni, poptipadé odstranéni zelené a terénni
upravy a podobné.

Zpracovani ndvrhu spole¢nych zafizeni je fe$eno v souladu s ust. § 9 odst. 8 zdkona
a § 9 vyhlasky ¢. 545/2002 Sb., o postupu pii provadéni pozemkovych Uprav a naleZitostech
navrhu pozemkovych uprav, ve znéni pozd&jsich pfedpisii, pldnem spoleénych zafizen.
Tento pldn posoudi sbor zastupcti a schvali jej zastupitelstvo obce na vefejném zased4nd.

Ke konkrétnim navrhim nepovaZuje odvolaci organ za nutné se znovu vyjadfovat,
nebot’ jak je vySe uvedeno, pozemkovy tfad zhodnotil podnéty podané manZ. Prouzovymi
a reagoval na n€ jak v korespondenci, tak i v odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

Odvolaci organ v souvislosti se zpracovanim planu spolednych zafizeni posuzoval
naleZitosti planu, které jsou stanoveny zdkonem ¢&. 139/2002 Sb. a vyhlagkou ¢. 545/2002 Sb.
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a déle zda tento plan svym zpracovénim zdsadné neodporuje doporudenym technickym
normam a obecnym postupliim stanovenym na zakladé dlouholeté praxe a odpovidajicim
charakteru feSené¢ho tizemi.

Na zdkladé doloZené dokumentace je moZné konstatovat, Ze ve vyhotoveném planu
spoleénych zafizeni nebyly shleddny Z4dné zdsadni vady ani nedostatky, které by vedly
k potfebé zasahu do jeho zpracovéni. Za zcela rozhodujici pro posouzeni odtokovych pomért
povazuje odvolaci organ studii ,,Refeni odtokovych pomert“, zpracovanou Ing. Aloisem
Pokornym, z jejiz grafické i pisemné ¢asti vyplyvaji diivody opatieni technického charakteru
zapracované do planu spole¢nych zafizeni. Citovana studie je soud4sti spisové dokumentace.

Odvolaci orgidn dale z diivodu fadného zjisténi a posouzeni skuteéného stavu véci
arovnéZ na zakladé navrhu odvolateld zadal vypracovani znaleckého posudku. PoZadovany
posudek byl zpracovan firmou Agroprojekce Litomysl spol. sr.o., se sidlem Na Lanech 81,
Litomysl. Posudek zpracoval dne 10.7.2009 Ing. Jaroslav Tméj, autorizovany inZenyr pro
vodohospodafské stavby a Gfedné opravnény k projektovéani pozemkovych tprav. Piedmétem
posudku je zhodnoceni celkového stavu terénu feSené lokality. Zavér znalce je zcela
jednoznalny, a to: ,ndvrh pFikopu podél cesty povazuji za optimdlni FeSeni i z hlediska
stability opatreni pFi mozném ménicim se zpusobu vyuziti tizemi v budoucnosti.

PFi ndvrhu téchto technickych opatieni je mozné vidy nalézt vice variant, tj. napt.
mirné pozménit frasu, zpiisob opevnéni prikopu, povrch cesty apod. Je tFeba mit na paméti,
Ze vZdy musi byt dodrZeny zdkladni parametry a vZdy budou dotceni viastnici pozemkil. Zdsah
do pozemki, ale bude mit pFinos vtom, Ze pozemky pod pFikopem budou ochrdnény
predvodami z polni trati. Navrieny prikop bezpecné ochrdni zastavénou c&dst obce
a uvazovat o zdsadné rozdilném zpisobu ochrany této cdsti obce povazuji za nerozumné.

Odvolaci organ ma ze zavéru znaleckého posudku jednoznaéné prokdzanu vhodnost
feSeni navrhovanych technickych opatreni v dané lokalité.

Ve vyjadieni Obce Synkov — Slemeno ¢.j. 69/2009 je m.j. uvedeno, Ze p. Prouza
podal dne 15. 2. 2006 zastupitelstvu obce pisemnou Zadost o feSeni odtokovych pomért
z lokality nad jejich domem. Dne 27.3.2006 prob&hlo mistni Setfeni za Gcasti zastupce SUS
Rychnov nad KnéZnou, €leni zastupitelstva obce a p. Prouzy. Pfi tomto Setfeni byla
konstatovana nutnost feSeni odtokovych pomért z celé lokality nad jejich domem, nebot’ celé
toto tizemi o rozloze nékolika ha je pfirozené spadovéano do téchto prostor a v jarnich
mésicich pfi ndhlych oblevach nebo pfi pfivalovych destich dochazi v této lokalité ke
koncentraci povrchovych vod, kterou stavajici a jediny silniéni pfikop nemohl kapacitng
zvladnout a dochéazelo pravidelné k pietékani vody na komunikaci & II/318 a dale do
prostoru nemovitosti manz. Prouzovych.

V ndvaznosti na uvedené povazuje odvolaci orgdn odvoldni Josefa a Jany
Prouzovych za nedivodné, nebot” navrhem opatfeni zaclenénych do planu spoleénych
zafizeni dojde k naplnéni poZadavku p. Prouzy ohledné feseni odtokovych poméri v dané
lokalité. Zadatel o feSeni odtokovych pomérd nemie predpoklddat, Ze budou zdsahy do
krajiny provadény pouze u sousednich pozemkid a jeho nemovitosti, kterych se uvedeny
problém rovnéZ vyznamné dotyka, zlstanou nedotleny. Kazdy zasah do uspofadani krajiny
je tieba fesit v SirSich souvislostech a neni mozné, zv1asté pfi feSeni hydrologickych poméri,
vynechat zfeSeni pfimo ohroZenou nemovitost, pouze z divodu, aby nebyl ,naruSovén
staletimi uspofadany evoluéni vyvoj, co do rozmanitosti a riznosti jednotlivych (dotéenych)
gésti predmétnych nemovitosti, na n€jz odvolatelé ve svém podani odkazuji.
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Ani v ndmitce ohledné posouzeni planu spoleénych zat{zeni nelze dat odvolatelim za
pravdu, nebot’ schvalovaci fizeni probéhlo v intencich zakona o em? svedei jak doloZena
dokumentace, tak i obsah odtivodnéni napadeného rozhodnuti, kde je m.j. uvedeno, 7e na
namitky tykajici se spole¢nych zatizeni bylo PU nahliZeno jako na opoZdéné, kdyz byly
podany v souvislosti se zpracovanim névrhu nového usporddédni pozemkl. Ve skute¢nosti
smeérovaly proti planu spolecnych zafizeni, ktery byl schvélen jiz v r. 2007. Podle nazoru PU,
snimZ se odvolaci organ ztotoZfiuje, méli vlastnici LV 52 namitkovat prostiednictvim
zvoleného sboru zéstupet, se kterym byl plan spoleénych zafizeni projednavan, pozmériovan
a kone¢n€ i schvélen a nebo namitkovat pii vefejnych zasedanich zastupitelstva Obce
Synkov-Slemeno dne  29.1.2007 a dne 22.5.2007, kde byla piedloZena, projednavana
a schvélena studie odtokovych pomérti Ing. A. Pokorného a kde byl predloZen, projednivan
a schvalen plan spole¢nych zatizeni,

Vzhledem ke vSem zji§ténym a vySe uvedenym skutenostem rozhodl odvolaci organ

jak je uvedeno ve vyroku.

Pouceni o odvolani:  Proti tomuto rozhodnuti se nelze dle ust. § 59 odst. 4 zakona
€. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozd&jsich predpist dale odvolat.




Cj.: 14599/2009-13300

Rozdélovnik — na doruéenku obdrzi:

I. ucastnici Fizeni:
I. Josef Prouza, Synkov 11, 516 01 Rychnov nad Knéznou
2. Jana Prouzova, Synkov 11,516 01 Rychnov nad KnéZnou
II. ostatnim castnikim fizeni se podle § 11 odst. 6 zakona & 139/2002 Sb.,
0 pozemkovych tGpravich a pozemkovych tfadech a o zméné zékona &. 229/1991 Sb.,
o upravé vlastnickych vztahii k pidé a jinému zemé&délskému majetku, ve znéni
pozdgjsich pfedpist rozhodnuti oznamuje vefejnou vyhlaskou, vyvésenou po dobu 15
dnii na tfedn{ desce v budové Ministerstva zemédélstvi, T&%nov 17, Praha 1, ufedni
desce Ministerstva zemédélstvi, Pozemkového ufadu Rychnov nad Kné&Znou
a Obecniho ufadu Synkov - Slemeno
111 Ministerstvo zemédélstvi, Pozemkovy ufad Rychnov nad Kné&’nou, Jiraskova 1320,
516 01 Rychnov nad KnéZnou ( 2x ) se Zadosti o zajisténi vyvéseni tohoto rozhodnuti
na Ufednich deskéch pfislusnych ufada ( viz bod II. rozdélovniku)
IV. Ministerstvo zemédélstvi, Pozemkovy tfad Rychnov nad Kné&Znou, Jiraskova 1320,
516 01 Rychnov nad KnéZnou
Datum vyvéseni: 74 07 2009 Datum sejmuti:
Ministerstvo zemeédéls
POZEMKOVY URAD =
RYCHNOV NAD KNEZNOU

516 01 Rychnov n, Kn., Jirdskova 1320
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