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USNESENI

Krajsky urad Krilovéhradeckého kraje, jako ptisluSny nadfizeny spravni orgdn podle ust.
§ 178 odst. 2) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (déle i
jen ,,spravni fad*‘) rozhodl podle ust. § 80 odst. 4) pism. ¢) spravniho fadu takto:

1/ obecni Grad Synkov-Slemeno jako silni¢ni spravni ufad (ddle i jen ,,podfizeny spravni
organ‘), byl ve véci odstranéni pevné prekdzky na cesté parcelniho ¢isla 3121 v k.d. Synkov,
obci Synkov-Slemeno nedinny ve smyslu ust. § 80 odst. 2) spravniho fadu, kdyz v uvedené
véci nezahdjil piislusné spravni fizeni podle ustanoveni § 29 odst. 3) zdkona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, v pl. znéni (zdkon o PK),

2/ shora uvedena véc se Obecnimu Synkov-Slemeno, jako piisluSnému spravnimu organu,
odnima

3/ zahdjenim spravniho fizeni ve véci uvedené shora se p o vé ¥ u j e — spravni organ —
Méstsky airad Rychnov nad Knéznou.
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Oduvodnéni

L. rekapitulace stavu

Dne 10. 12. 2012 ucinil pan Ladislav Vasatko podani viici podfizenému spravnimu organu, ve
kterém uvadi, Ze dava podnét k zahdjeni spravniho fizeni ve véci vefejné pristupné tcelové
komunikace nachdzejici se na p.p.¢. 3121 v k.d. Synkov; konkrétné¢ navrhuje zahdjeni
spravniho fizeni o odstranéni nepovolené pevné piekazky, kterou na danou cestu méli umistit
pan Josef Prouza, Synkov 11, PSC 516 01 a pani Jana Prouzovd, adresou tamtéz; déle
navrhuje uloZzit vlastnikim cesty, aby se zdrZeli jakychkoliv ¢innosti smétujicich k zdkazu
vjezdu, ¢i jinému omezeni v uZivani této cesty a pozaduje ,,Zahdjit s panem Prouzou, bytem
Synkov ¢p. 11 prestupkové rizeni z diuvodu spdchdni prestupku (deliktu) podle ustanoveni §
42a, odst. (1), pism. a) zdkona ¢c. zdk.c. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, v pl. zneni.
Soucasné podatel podal stru¢nou rekapitulaci uzivani oné cesty a popsal aktualni jednani
vlastnikti. Nésleduje plnd moc (neovéfena fotokopie) kterou pan Ladislav Vasiatko zmociiuje
pana Ing. Ladislava Noska, nar. 23. 07. 1944, Jahodov 9, Rychnov nad KnéZnou, PSC 516 01
k zastupovani ,,...ve vSech zdleZitostech tykajicich se pozemkové parcely parc ¢. 3121
v katastrdlnim tizemi Synkov 761818, druh pozemku — ostatni plocha, zpiisob uZivdni — ostatni
komunikace, zapsané na listu vilastnickém pod ¢. LV 52, uZivané jako verejné pristupnd
icelovd komunikace. “. Prakticky identicky formulovanym poddnim ze dne 11. 12. 2012 se na
podfizeny spravni orgédn obratila pani Jarmila Retova. Dne 10. 12. 2012 vyhotovil podiizeny
spravni orgdn pfipis nazvany ,,vyzva k zjedndni ndpravy*, adresovany panu Josefu Prouzovi a
pani Jan¢ Prouzové, kde je uvedeno, ze pokud do 14. 12. 2012 nedojde k odstranéni pevnych
piekdzek z icelové komunikace, bude spravni orgdn postupovat podle ust. § 150 odst.1)
spravniho fadu stim, Ze takové jednani bude vyhodnoceno jako ptestupek. Nasledovala
opakovand vyzva ze dne 21. 12. 2012, s tim, Ze termin ke splnéni byl zménén na 31. 12. 2012.
Déle je ve spise zaloZzen dopis starosty obce Synkov — Slemeno ze dne 21. 12. 2012
adresovany panu Josefu Prouzovi a pani Jan€ Prouzové, kde se tento vyjadfuje k historii cesty,
uzivani cesty a pritbé¢hu jedndni zastupitelstva obce o uvedeném (piilohou jsou mapa mista
samého z roku 1840, souCasny zapis v katastru nemovitosti a ¢lanek z Casopisu vztahujici se
k projedndvané problematice. Ve spise je dile zaloZena listina, kde je uvedeno, Ze pan Josef a
Jana Prouzovi udé@luji panu Ing. Miroslavu Netikovi plnou moc nésledujictho znéni:
»Zplnomocnujeme pana Ing. Miroslava Netika, RC 54 01 04/0799, kanceldr Kounov — Rozkos
¢p. 51, 518 01 Dobruska — ve veéci zastupovdni — Fizeni o uZivdni stavby komunikace na
pozemku ¢. 3121 v k.i. Synkov a obci Synkov, okres Rychnov n.Kn., kraj Krdlovéhradecky a
ddle v ostatnich stavebné — prdvnich ivikonech s timto spojenych.“ Dne 01. 02. 2013 vyhotovil
podfizeny spravni organ piikaz podle ust. § 55 odst. 1) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich,
v pl. znéni, kdy je ve vyroku uvadéno, Ze se pani Jana Prouzov4 uzndvd vinnou ze spichani
pfestupku omezeni provozu na pozemnich komunikacich podle ustanoveni § 42a odst. 1
pism.a) zdkona o pozemnich komunikacich, za coZ ji podfizeny spravni orgin ulozil
napomenuti (analogicky piikaz je pak ulozen ve spise, pokud jde o pana Josefa Prouzu, s tim
rozdilem, Ze tomuto podiizeny spravni organ ulozil sankci ve vysi 4000,-K¢. Dne 14. 02. 2012
(ve stanovisku podfizeny spravni organ uvedl, Ze se tato listina byla doruovana
poskytovatelem poStovnich sluzeb) bylo podfizenému spravnimu orgdnu dorucena listina
nazvana ,, Odvoldni proti prikazu o uloZeni pokuty za prestupek panu Josefu Prouzovi...,, kdy
toto je podepsano ndsledujicim zpiisobem ,,Josef Prouza v zastoupeni Ing. Netik Miroslav*“
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Kounov — Rozkos ¢ép. 51 518 01 Dobruska“. Néasleduje fotodokumentace z mista samého. Dne
06. 03. 2013 byly shora uvedené listiny piedloZzeny Krajskému tradu Kralovéhradeckého
kraje spolu se stanoviskem podiizeného spravniho organu, kde popisuje historii celé kauzy.

I1. avahy Krajského uradu Kralovéhradeckého kraje

Pokud méa byt predloZend véc sprdvné posouzena, je nezbytné vyjit z nejstarSich listin
zaloZenych ve spise a zabyvat se otdzkou, zda se cely ndsledujici vyvoj kauzy odvijel spravné
a zdkonng, tj. zda podiizeny spravni organ takto postupoval, jakd procesni situace nastala diky
jeho postupu a postupu tcastnikil fizeni.

Pokud jde o podani ze dne 10. 12. 2012 ucinéné panem Ladislavem VaSitkem (a ndsledné
podéni pani Jarmily Retové), pak mélo byt spravnim organem vyhodnoceno, v souladu s vili
podatele, jako podnét k zahdjeni spradvniho fizeni o odstranéni nepovolené pevné prekazky.
Podftizeny spravni organ vsSak toto fizeni nejen nezahdjil (spravni fizeni z moci ufedni Ize zajit
pouze a) vydanim piikazu (k vydani piikazu doslo ovSem v jiném — sankénim — spravnim
tfizeni) nebo b) doru¢enim ozndmeni o zahdjeni spradvniho fizeni podle ust. § 46 odst. 1)
spravniho fadu), ale ani nevyrozumél podatele do 30 dntl o tom, jak s véci naloZil. Je potieba
si uvédomit, Ze spravni fizeni o odstranéni pevné piekazky z pozemni komunikace vedené
podle ust. § 29 odst. 3) zdkona o PK neni fizenim sank&nim, tj. o spravnim deliktu. Jde o
takové spravni fizeni, kdy pokud spravni orgén dojde k zavéru, Ze 1) na misté je pozemni
komunikace, 2) na tuto byla umisténa pevna piekazka, 3) tuto piekazku umistila jemu zndma
osoba, pak rozhodnutim naiidi odstranéni této prekdzky z pozemni komunikace této osobg.
Tim, Ze podfizeny spravni organ takovéto spravni fizeni nezahdjil, ani neodtivodnil takovéto
nezahdjeni spravniho fizeni (vyzvy ve formé piipisu nelze povaZovat za takové ukony,
kterymi je zahdjeno spravni fizeni, viz vySe), dopustil se necinnosti ve smyslu § 80 spravniho
fadu a tuto necinnost Krajsky trad Kralovéhradeckého kraje musi feSit opatfenim podle
moznosti v tomto ustanoveni uvedenych, pficemz byly zvaZzovany ndsledujici alternativy: a)
vydani ptikazu neinnému pravnimu orgénu k zahdjeni spravniho fizeni — tato varianta neni za
dané situace efektivni, nebot’ problematicka je sama skuteCnost, Ze danou agendu vykonavaji i
obce tzv. L. typu, které nejsou schopny zvladnout procesni problematiku (tj. znalost a aplikaci
zejména spravniho tddu), natoz odbornou stranku véci (posouzeni charakteru komunikace,
resp. znalost zdkona o PK); b) pfevzeti véci nadiizenym spradvnim orgdnem — tato varianta
neni rovnéZ efektivni, nebot’ predmét fizeni nevyzaduje ,,nadstandardni* odborné znalosti (tj.
danou véc muze odborné zvladnout referent obce tzv. IIl. typu), doSlo by k neZaddoucimu
instanénimu posunu — tj. odvolacim orgdnem by bylo Ministerstvo dopravy a navic by
Ucastnici fizeni byly znevyhodnéni minimélné pokud jde o vzdalenost sidla spravniho organu
od mista samého; c¢) povéfeni jiného sprdvniho orgdnu ve sprdvnim obvodu
Kralovéhradeckého kraje — tato varianta byla z uvedenych diivoda zvolena jako nejvhodné;si,
pricemz pii urceni konkrétniho spravni organu, kterému bude véc pfeddna, vychéazel Krajsky
ufad Kralovéhradeckého kraje zejména ze skuteCnosti, zZe spravni orgdn — M¢stsky turad
Rychnov nad KnéZnou (jakoZto orgdn tzv. obce IIl. typu), disponuje ufedniky, ktefi maji
zkuSenost s vedenim spravniho fizeni, vztahuji se na né poné€kud jiné pravni piedpisy nez na
starostu nebo mistostarostu obce (byt vykondvajictho agendu silni¢niho spravniho uradu) a
proto lze i oCekavat efektivni vyfizeni této véci v souladu se zdsadami Cinnosti spravnich
organt. Bude véci Méstského ufadu Rychnov nad Knéznou posoudit stav na misté samém
s tim, Ze zvazi moznost postupu podle § 61 odst. 1) spravniho fadu a tedy nafidi odstranéni
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specifikovanych pevnych ptrekazek a soucasné uloZzi zdkaz umistovat pevné piekazky na
danou cestu do doby pravni moci (vykonatelnosti) meritorniho rozhodnuti o véci.

Zbyva doplnit, Ze podiizeny sprdvni orgdn zahdjil spravni fizeni o pfestupku, kdyz vydal
shora uvedené piikazy. Proti jednomu z piikazii byl poddn odpor (sic oznaceny jako
,,odvolani). Otdzku, zda byl tento podan v¢asné ¢i nikoli musi vyhodnotit podiizeny spravni
orgédn, nebot’ pro posouzeni této otdzky neni ve spise dostatek podkladii — tj. napt. obdlku
s podacim razitkem posty (lhtta se povazuje za zachovanou i v pripad¢, kdy byla zasilka
obsahujici pisemnost s uplatnénim opravného prostfedku ptfeddna posledniho dne lhity
k poStovni prepravé). Predev§Sim je ale tfeba upozornit na fakt, Ze v pfipadé vcasného
uplatnéni odporu proti piikazu se tento bez dalSiho rusi a vede se ,.klasické* spravni fizenf (.
nezkridcené). Proto neméla byt dand véc vibec prekldddna Krajskému dradu
Kréilovéhradeckého kraje, nebot’ ten za dané situace neni spravnim orgdnem, ktery je piisluSny
k vedeni spravniho fizeni (tomu by tak mohlo byt za situace, kdy bylo napt. poddno odvolani
proti rozhodnuti).

Z vySe uvedenych duvodi r o zh o d 1 Krajsky trad Kralovéhradeckého kraje, jako
nadiizeny spravni organ, tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Pouceni

Proti tomuto usneseni 1ze podat odvolani, a to do 15 dnl po jeho ozndmeni k Ministerstvu
dopravy, které o odvolani rozhodne, a to prostfednictvim Krajského ufadu Kralovéhradeckého
kraje, u n€jZ se odvolani podava.

Lhtita pro podani odvoléni se pocitd ode dne nésledujictho po doruceni pisemného vyhotoveni
usneseni, nejpozd¢ji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a ulozené
usneseni ptipraveno k vyzvednuti.

Odvolani proti tomuto usneseni nema dle ust. § 76 odst. 5 spravniho fddu odkladny tcinek.

Otisk uredniho razitka
Mgr. Be. David Mazanek
Opravnéna uiedni osoba



Rozd¢lovnik:

1/ Obecni ufad Synkov-Slemeno — DS

2/ Méstsky ufad Rychnov nad KnéZnou — DS

3/ Ing. Ladislav Noskek, Jahodov 9, Rychnov nad KnéZnou, PSC 516 01
4/ Jarmila Retovd, Synkov 52, PSC 516 01

5/ Ing. Miroslav Netik, Kounov - Rozkos 51, PSC 518 01

Tato pisemnost musi byt vyvéSena po dobu 15 dni na turedni desce (i zpisobem
umoziujicim dalkovy pristup) Krajského tiadu Kralovéhradeckého kraje a Obecniho
diradu Synkov-Slemeno a po této lhiité vracena zpét odboru dopravy a silni¢niho
hospodarstvi Krajského uradu Kralovéhradeckého kraje.

VyveESeno dne: .....c.ccecveevveeneenieeneennens
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