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mravik
Zvýraznění


I.
Uvodni skuteénosti

1 Krajsky urad Plzeriského kraje, Odbor dopravy a silni¢ntho hospodarstvi (dale jen
»Krajsky urad“), vydal dne 3. 10. 2023 rozhodnuti uzemniho fizeni, pod ¢.j. PK-
DSH/15225/23, sp.zn. ZN/42/DSH/23 (dale jen ,Rozhodnuti“), kterym rozhodl Krajsky
utad, mj. tak Ze vydal podle § 79 a § 92 stavebniho zdkona a podle § 9 vyhlasky ¢. 503 /2006
ve znéni pozdéjsich rozhodnuti o umisténi stavby ,1/26 D5 - STOD, ptreloZzka silnice [/26
v seku D5 - Stod na pozemcich v katastralnim tizemi Uherce u Nyian, Zbtich, Tynec u
Chotésova, ChotésSov, Stod, Hradec u Stoda, Stielice, Lelov (dale jen ,Stavba“).

2 Dne 1. 11. 2023 podal Odvolatel proti vSem vyrokiim Rozhodnuti adné a vCasné
odvolani (dale jen , Odvolani“). Odvolatel pozadal spravni organ o stanoveni lhity
k doplnéni odvolani o zdkonem pozZadované nalezitosti. Piipisem ze dne 7. 11. 2023
Krajsky arad vyzval Odvolatele, aby do 20 dnti doplnil Odvolani o stanovené nalezitosti.

3 Odvolatel prostrednictvim svého pravniho zastupce, jehoZ plnou moc zaklada do spisu,
dopliiuje své Odvolani ve shodé s pripisem Krajského uradu ze dne 7. 11. 2023 o
nasledujici nize uvedené skutec¢nosti.

4 Pro vylouceni pochybnosti Odvolatel uvadi, Ze svym Odvolanim napada Rozhodnuti, a to
v celém jeho rozsahu (tj. ve vSech jeho vyrocich). Odvolatel vyliCuje skutecnosti, ve
kterych spatfuje rozpor Rozhodnuti s pravnimi predpisy a soucasné nespravnost
Rozhodnuti a fizeni, jez mu piedchazelo, v ¢asti II. tohoto Odvolani.

I1.
Oduvodnéni odvolani

1 Odvolatel ma za to, Ze Rozhodnuti, jakoZ i rizeni vedouci k jeho vydani, jsou nezdkonné, a
to zejména z nasledujicich diivodi, které podrobné odivodnuje nize:

a. Rozhodnuti je nezdkonné, jelikoz je nezakonnosti stizeno rizeni predchazejici vydani
Rozhodnuti;

b. Vrizeni predchazejicimu vydani Rozhodnuti nebyla spravné posouzena otazka
ucastenstvi Odvolatele;

c. Krajsky urad se radné nevyporadal s namitkami, jenZ v rizeni vznesl Odvolatel, ¢imz
zatiZil své Rozhodnuti vadou;

d. Rozhodnuti spo¢iva na nezdkonném zavazném stanovisku (Stanovisku KU), procez je
samo nezakonné; a

e. Rozhodnuti je vnitfné rozporné a neni prezkoumatelné.

a)

Nezakonnost fizeni predchazejiciho vydani Rozhodnuti

2 Dale Odvolatel namitd, Ze Rozhodnuti neobsahuje zdkonem vyzadované piilohy, procez je
Rozhodnuti nezakonné. Dle § 92 odst. 5 stavebniho zakona plati, Ze obsahované nalezitosti
jednotlivych druhG uzemnich rozhodnuti stanovi provadéci pravni predpis. Timto

! Pro vylouceni pochybnosti Odvolatel uvadi, Ze tento bod neni v textu Odvolani zastoupen samostatnym
pismenem, nybrz se projevuje v celém textu Odvolani.



predpisem je vyhlaska ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi pravé uzemniho rozhodovani,
uzemniho opatreni a stavebniho radu (dale jen ,VUR*). Tato vyhlaska v § 9 odst. 8
stanovuje, Ze , PFilohou rozhodnuti o umisténi stavby je katastrdlni situacni vykres podle
priloh ¢. 1 aZz 5 k vyhldsce o dokumentaci staveb. U liniovych staveb delSich neZ 1000 m a
staveb zvldsté rozsdhlych se prikldda situacni vykres Sirsich vztahii podle priloh ¢. 1 az 5
k vyhldsce o dokumentaci staveb.”

3 Z obsahu § 9 odst. 8 VUR je patrné, Ze prilohou rozhodnuti o umisténi stavby ma byt
katastralni situacni vykres podle ptilohy €. 1 aZ 5 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci
staveb (dale jen , VDS*). V ptipadé staveb, které 1ze klasifikovat jako stavby liniové delSich
nez 1000 metri, se pak k rozhodnuti priklada situacni vykres Sirsich vztahd. Jinak eceno,
pokud je rozhodovano o umisténi stavby, ktera je liniovou stavbou delsi nez 1000 metra
(jako v tomto ptipadé), pak ptilohou rozhodnuti ve véci musi byt jednak katastralni
situacni vykres, jednak situacni vykres Sirsich vztahi. Nikoliv jen situacni vykres Sirsich
vztahd, jak u€inil - dle nazoru Odvolatele chybné - Krajsky uiad.

4 Vykladu prosazovanému Odvolatelem nahrava téz jazykové znéni § 9 odst. 8 VUR, kdy je
patrné, Zze VUR v prvni vété stanovuje, Ze prilohou rozhodnuti o umisténi stavby je
katastralni situacni vykres. Jinak feceno. Obligatorni pfilohou rozhodnuti o umisténi
stavby je katastralni situacni vykres. V pripadé urceného okruhu staveb (napf. liniovych o
délce 1000 m a vice), se pak k tomuto ptiklada situacni vykres SirSich vztahi. Pravé z uziti
slova ,priklada“ je patrné, Ze vykres SirSich vztahli ma byt priloZen ke katastralnimu
situa¢nimu vykresu. Toto vyplyva téz ze Slovniku spisovné CeStiny, kdy ,prilozit“ m,;.
znamena nasledujici: ,pripojit (jako doklad ap.): priloZit tiidet k cestovni zprdvé“.2

5 Pokud by vydavatel vyhlasky mél opaclny zajem, pak by jisté pouzil jinou jazykovou
techniku. Kuprikladu by wuvedl, Ze v ptipadé vyjmenovanych staveb je namisto
katastralniho situa¢niho vykresu ptilohou rozhodnuti o umisténi stavby situacni vykres
Sirsich vztahd. Takovou jazykovou techniku (ani obdobnou) vSak vydavatel vyhlasky
nepouzil.

6 Vykladu prosazovanému Odvolatelem téz nasvédcuje ucel a smysl daného ustanoveni.
Smyslem daného ustanoveni je nepochybné to, aby k rozhodnuti, jimz doslo k povoleni
umisténi stavby v iizemi, byl priloZen srozumitelny vykres, ze kterého vyplyne umistén{
predmétné stavby v izemi a vSechny souvisejici vztahy. Tento vykres ma pak napomahat
srozumitelnosti pisemného vyroku rozhodnuti pro adresaty. Je tak zjevné, ze v pripadé
jednoduchych staveb postaci, pokud prislusny vykres obsahuje jen zakladni nalezitosti.
V daném pripadé se pak ke katastralnimu situa¢nimu vykresu priklada toliko: i) méritko
podle pouzité katastralni mapy, ii) zadkres stavebniho pozemku, pozadované umisténi
stavby a ii) vyznaceni vazeb a vlivl na okoli. V piipadé rozsahlejsSich staveb, za které je
tfeba zejména povaZovat liniové stavby o délce 1000 m, je zjevné, Ze by takovy situacni
vykres nebyl dostate¢ny, nebot by nebyl schopen pojmout vSechny nezbytnosti
umistované stavby. Z tohoto dlivodu je tieba, aby byl katastralni situacni vykres rozsiren
o podrobnosti situa¢niho vykresu SirSich vztahd. To vyplyva ztoho, Ze naleZzitosti
situa¢niho vykresu SirSich vztahii3 se snalezitostmi katastralniho situa¢niho vykresu
neprekryvaji, ale rozsiruji je. Jediné tak dokaze byt situacni vykres v pripadé rozsahlejsich
staveb srozumitelny pro adresaty rozhodnuti.

2 Dostupné z: https://prirucka.ujc.cas.cz/?slovo=p%C5%99ikl%C3%A1d%C3%A1

3 Situacni vykres Sirsich vztahl obsahuje: a) métitko 1: 5000 az 1 : 50000, b) napojeni stavby na dopravni a
technickou infrastrukturu, c) stavajici a navrhovana ochranna a bezpecnostni pasma a d) vyznaceni hranic
dot¢eného tzemi.
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Odvolatel tedy shrnuje, Ze k Rozhodnuti mél byt priloZen jak katastralni situacni vykres,
tak situacni vykres SirSich vztahd. Tento zavér, co do nutnosti prikladani situacnich
vykrest k rozhodnuti o umisténi stavby, vyplyva téz z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28.3.2013, ¢j. 4 As 18/2012-29. Zuvedeného rozsudku se podava, Ze
stavebni urad je podle § 92 stavebniho zdkona a § 9 VUR povinen vSem ucastnikiim
uzemniho fFizeni dorucit rozhodnuti o umisténi stavby i s ovéirenou grafickou
priilohou obsahujici celkovou situaci v méritku katastralni mapy, se zakreslenim
stavebniho pozemku, pozadovaného umisténi stavby, s vyznacenim vazeb a vlivii na okolj,

zejména vzdalenosti od hranic pozemku a sousednich staveb.

K Rozhodnuti byla pripojena priloha ¢. 1 oznacéena jako , Priloha ¢.1 k Rozhodnuti umisténi
stavby ,1/26 D5 - STOD" , Situace Sirsich vztahi“ (dale jen ,PriloZeny vykres“). Lze
dovodit, Ze se tim patrné mysli ,Situacni vykres SirSich vztahi, nicméné k rozhodnuti jiz
nebyl priloZen katastralni situac¢ni vykres. NeptiloZenim katastralniho situa¢niho vykresu
k Rozhodnuti doSlo k poruSeni vySe uvedenych ustanoveni stavebniho zakona, jakoz i VUR
a VDS. Pokud k Rozhodnuti nebyly priloZeny zdkonem, resp. vyhlaskou vyZadované
prilohy, pak je takové Rozhodnuti nezakonné, procez je namisté jej zrusit.

Odvolatel dale namita, Ze Prilozeny vykres neobsahuje VUR pozZadované naleZitosti.
S ohledem na skutec¢nost, Ze predmétem rozhodnuti o umisténi stavby je liniova stavba o
vétsi délce nez 1000 m, pak prilohou rozhodnuti musi byt situacni vykres obsahujici: i)
méritko podle pouzité katastrdlni mapy (v rozsahu 1:5000 az 1:50000), b) zakres
stavebniho pozemku, poZadovaného umisténi stavby, c) vyznaceni vazeb a vlivii na okoli,
d) napojeni stavby na dopravni a technickou infrastrukturu, e) stavajici a navrhovana
ochrannd a bezpecnostni pasma a f) vyznaceni hranic dotceného tizemi.

PriloZeny vykres predné neni ovéien stavebnim uradem, resp. z niceho nevyplyva, Ze by
priloZzeny vykres byl, jakkoliv zkouman Krajskym ufadem jako stavebnim uradem.
Soucasné z Prilozeného vykresu neni patrné, kdo jej vyhotovil. A zda takova osoba je
autorizovana pro vyhotovovani situacnich vykresi vsouladu s VUR. Sohledem na
uvedené lze pak konstatovat, Ze PriloZeny vykres neni v daném pripadé prezkoumatelny,
nebot nelze nezavisle ovérit to, kym byl PriloZeny vykres vyhotoven (a souvisejici véci) a
soucasné, zda byl prilozeny vykres ovéren stavebnim aradem.

Dale odvolatel vii¢i Prilozenému vykresu namitd, Ze neobsahuje pouzité meéritko
katastralni mapy. Odvolatel tedy neni schopen ovérit, zda byl skutecné Prilozeny vykres
vyhotoven ve vyhlaskou stanoveném meritku. S ohledem na uvedené neni Ptilozeny
vykres prezkoumatelny. Soucasné ma Odvolatel za to, Ze PriloZeny vykres nebyl

v v/ vV

vyhotoven v méritku 1:50000, ale v méritku minimalné 1:60000.

Soucasné s ohledem na vysoké méritko, jenz bylo pfi tvorbé Prilozeného vykresu pouzito
lze konstatovat, Ze z PriloZzeného vykresu nelze seznat ani pfesné umisténi Stavby a ani
presny zakres stavebnich pozemkd, resp. na zakladé Prilozeného vykresu nelze seznat,
které pozemky (a vjaké mife) budou skutecné Stavbou zasazeny. I toto je nepochybné
vadou, pro kterou PtiloZeny planek odporuje VUR. Déle je zjevné, Ze priloZzeny planek
neobsahuje ani vyznaceni vazeb a vlivi na okoli, jakoz i napojeni na technickou
infrastrukturu ¢i stavajici a navrhovana ochranna pasma a vyznaceni hranic dot¢eného
uzemi.

Pritom napf. ze str. 11 ¢i 82 Rozhodnuti je patrné, Ze Stavba bude mit vliv na okolni krajinu,
kdyz byly stanoveny opatieni ke sniZzeni negativnich vlivii stavby na své okoli. Negativni
vlivy, jakoz i zplisob jejich kompenzace, mél byt zakreslen v PriloZeném vykresu. Soucasné
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PriloZeny vykres téZ neobsahuje vyznaceni napojeni na technickou infrastrukturu. Dle § 2
odst. 1, pism. m), bod 2 stavebniho zdkona lze za technickou infrastrukturu povazZovat:
svedeni a stavby a s nimi provozné souvisejici zarizeni technického vybaveni, napriklad
vodovody, vodojemy, kanalizace, Cistirny odpadnich vod, stavby ke sniZovdni ohroZeni tizem{
Zivelnimi nebo jinymi pohromami, stavby a zarizeni pro nakldddni s odpady, trafostanice,
energetické vedeni vyrobny elektriny z obnovitelnych zdrojii, komunikacni vedeni verejné
komunikacni sité a elektronické komunikacni zatizeni verejné komunikacni sité,
produktovody a zdsobniky plynu”.

Z obsahu Rozhodnuti je patrné, Ze soucasné se stavbou ma dojit k vybudovani kanalizace,
jakozZ i k prelozkam stavajicich kanalizaci (napt. objekty SO 303 ¢i SO 304), obdobné ma
dojit k vybudovani novych usekl vodovodi, jakoz i k prelozkam stavajicich vodovodd. Je
tedy ziejmé, Ze reSend Stavba bude napojovana na stavajici technickou infrastrukturu,
jakoZ Ze bude v souvislosti se stavbou budovana nova technicka infrastruktura (ptivod
elektfiny k odpocivce (SO 434) ¢i vefejnd osvétleni odpocivky (SO 435), avSak
z Prilozeného vykresu toto neni patrné, resp. PriloZeny vykres neobsahuje vyobrazeni
napojeni technické infrastruktury na Stavbu. Tento nedostatek nemuze byt piekonan ani
slovnim popisem v Rozhodnuti. Nebot napft. z obsahu ¢asti Rozhodnuti SO 303, SO 304, SO
434 ¢&i SO 435 nelze jednoznacné dovodit vedeni té které ¢asti technické infrastruktury a
jeji umisténi v terénu.

Déale v Prilozeném vykresu nejsou uvedena soucasnd a navrhovand ochranni pasma.
Textové znéni rozhodnuti se pak zminuje o ochrannych pasmech toliko o dvou ochrannych
pasmech, a to sdélovaciho vedeni ¢i plynovodu. Toto je vS§ak minimum ochrannych pasem,
které se predmétné stavby dotykaji. Jako ptiklad Odvolatel uvadi ochranna pasma
nasledujicich staveb: dalnice D5 o délce 100 metrt dle § 30 odst. 2 pism. a) zakona o
pozemnich komunikacich, Zeleznic¢ni trati ¢. 180 o délce 60 metri dle § 8 odst. 1 pism. a)
zakona o drahach, nové budované Zeleznic¢ni trati Plzen - Stod, stavajici silnice /26, silnici
11/230, vedeni velmi vysokého napéti V432 Kocin - PreStice o délce 20 metrt dle § 46 odst.
3 energetického zakona.

Odvolatel dale namita, Ze ani textové vyhotoveni Rozhodnuti nema zakonem, resp. § 9
odst. 1 VUR pozadované nalezitosti. Dle § 9 odst. 1 VUR plati, Ze rozhodnuti o umisténi
stavby musi vedle obecnych naleZitosti téZ obsahovat: i) druh a Gcel umistované stavby,
ii) katastralni izemi a parcelni ¢isla a druh pozemki podle katastru nemovitosti, na nichz
se stavba umist'uje, iii) umisténi stavby na pozemku, zejména minimalni vzdalenosti od
hranic pozemku a sousednich staveb, iv) urCeni prostorového reSeni stavby, zejména
ptidorysnou velikost, maximalni vysku a tvar a zakladni udaje o jeji kapacité a v) vymezeni
uzemi dotceného vlivy stavby.

Odvolatel namita, Ze ztextové Casti Rozhodnuti nejsou patrné nasledujici povinné
nalezitosti: i) umisténi stavby na pozemku, zejména minimdalni vzdalenosti od hranic
pozemkKu a sousednich staveb, ii) urceni prostorového reseni stavby, zejména plidorysnou
velikost, maximalni vySku a tvar a zakladni adaje o jeji kapacité a iii) vymezeni Gzemi
dotceného vlivy stavby. K bodu i) lze uvést, Ze z obsahu rozhodnuti nelze urcit, jak bude
Stavba na jednotlivych pozemcich situovana, resp. nelze z obsahu rozhodnuti dovodit ani
vzdalenost od hranic pozemkl a sousednich staveb. Uvedené nelze ani dovodit za
soucasného uziti Prilozeného vykresu. Ucastnik Fizeni, tak neni sto posoudit, jak bude
Stavba v terénu umisténa, a to vcetné souvisejicich aspektd jako je odstup od dalSich
staveb a pozemki. Rozhodnuti se tak v tomto bodé jevi jako neurcité a nesrozumitelné,
kdyz zjeho obsahu, a to ani ve vzajemnych souvislostech, nelze urcit zakladni body
pozadované § 9 odst. 1 VUR.
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Soucasné z obsahu Rozhodnuti, v¢. PriloZeného vykresu, nelze urcit jaké tizemi bude
dotcené vlivem stavby. Nelze se totiZ spokojit s tim, Ze Krajsky drad vymezil ve svém
rozhodnuti pozemky, na kterych bude Stavba realizovana, je totiZ zfejmé, Ze Stavba bude
s ohledem na jeji velikost zasahovat téZ jiné pozemky, napt. pozemky pouzivané jako
ptijezdové cesty ke stavbé, pozemky, na kterych bude uskladnéna vytéZena zemina a apod.
Tyto pozemky nejsou v PfiloZeném vykresu ani textu Rozhodnuti uvedeny. Odvolatel tak
nemiiZe v komplexnosti posoudit, zda a jak budou ostatni jeho pozemKky zasaZeny,
pripadné jak se vlivem stavby zméni pomeéry v okoli stavby.

b)
Nespravné posouzeni icastenstvi Odvolatele

Odvolatel podal proti stavbé dne 11. 5. 2023 namitky (dale jen ,,Namitky Odvolatele”).
Z obsahu Rozhodnuti vyplyva, Ze Krajsky dfad dne 26. 9. 2023, tedy pred vydanim
rozhodnuti, provedl kontrolni vypis z katastru nemovitosti, ze kterého je zirejmé, Ze
vlastnikem piredmétnych pozemki je nadéle pravnicka osoba Limmo alpha s.r.o. Sou¢asné
z vypisu z obchodniho rejstiiku Krajsky arad nezjistil, Ze by Odvolatel byl jednatelem ci
spole¢nikem této obchodni spolecnosti. Zavérem Krajsky urad uvedl, Ze Odvolatel mu tak
neprokazal své vlastnictvi k vySe uvedenym pozemkim. Odvolatel ma za to, Ze Krajsky
urad tak posoudil otazku jeho Ucastenstvi v fizeni nespravne.

Na tom nemiiZe nic zménit skutec¢nost, Zze Krajsky arad priznal Odvolateli dcastenstvi
z titulu vlastnictvi pozemku parc. ¢. 1464, v katastralnim tUzemi Zbich. Nelze totiz
opominout, Ze dle § 89 odst. 4 stavebniho zakona plati, Ze Odvolatel miiZe uplatnovat
namitky proti projedndvanému zameéru v rozsahu, jakym miiZe byt jeho pravo primo
dotceno. Tedy posouzeni toho, zda mize byt Odvolatel dot¢en zamérem, resp. konkrétni
Casti zaméru (stavby), na svém vlastnickém pravu v daném mist€, je podstatné pro urceni,
jaké namitky je Odvolatel opravnén podat. Pokud tedy obsah Namitek Odvolatele
smétoval do rozsieni komunikace 1/26 - Obec Uherce a rozsiteni kruhového objezdu v k.
0., Uherce u Ny¥an, a Krajsky tirad sou¢asné dovodil, Ze Odvolatel neni vlastnikem okolnich
pozemkd, pak tim fakticky vyloucil ¢ast namitek, které vznesl Odvolatel. Je totiz zfejmé, Ze
Odvolatel nemuze byt dotCen na svém vlastnickém pravu c¢asti stavby, ktera se nachazi
nékolik kilometrd od jim vlastnéného pozemku. Spravni organ mél tak postavit najisto,
zda je skutecné Odvolatel vlastnikem jim tvrzenych pozemkd.

Uéastnik Ffizeni musi pfi podavani ndmitek v ramci izemniho Fizeni splnit pozadavky dle
§ 89 odst. 3 a 4 stavebniho zakona. Dle odst. 3 uvedeného ustanoveni , Ucastnik Fizeni ve
svych ndmitkdch uvede skutecnosti, které zaklddaji jeho postaveni jako ticastnika Fizeni, a
diivody poddni ndmitek.” Vlastnik pozemku tak musi pouze uvést skutec¢nosti, které
zakladaji postaveni ucastnika. Vlastnikovi pozemku proto postaci odkazat na skutecnost,
Ze se stavebni zameér nachazi na pozemku vlastnika ¢i, Ze stavebnim zamérem miuze byt
jeho pravo dotceno. K uvedenému Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 1. 2015, ¢,j.
8 As 41/2014-40 uvedl: ,,Obsahové poZadavky ndmitek a jejich mozZny rozsah stanovi § 89
odst. 3 a 4 stavebniho zdkona. Uéastnik Fizeni musi v ndmitce tvrdit skutec¢nosti, které
zaklddaji jeho postaveni ucastnika rizeni. To znamend, Ze je povinen uvést, jak miize byt jeho
viastnické (i jiné vécné prdvo k sousednimu pozemku nebo stavbé tizemnim rozhodnutim
primo dotceno.”. 7 citovaného rozhodnuti tak explicitné vyplyva, Ze osoba podavajici
namitky, neni povinna spravnimu organu dokazovat skutec¢nosti, které zakladaji postaveni

ucastnika rizenf u podavatele ndmitek, jak se mylné domniva Krajsky arad.

Optikou analogie lze také uvazovat o rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, 1 As
80/2008-68 vztahujici se ke stavebnimu rizeni, vnémz je uvedeno: ,(..) ve sprdvnich



23

24

25

26

Fizenich vedenych dle stavebniho zdkona je nezbytné, aby ticastnik ve svych ndmitkdch uvedl
Jednak skutecnosti, na jejichZ zakladeé se domdhd tcastenstvi v Fizeni, jednak samotné diivody
poddni ndmitek, tj. co vytykd zdméru, o némz se vede sprdvni Fizeni. (...) pro tspésnost
ndmitky vztahujici se k tucastenstvi postacuje potence dotceni prdva, kdeZto pro tspésnost
vécné namitky je rozhodujici redlnost zdsahu do prdv tcastnika.

Je na misté taktéZ citovat Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, 7 As 17/2013-25:
,UmoZnuje-li situace v terénu zhotovit pristup k umistované stavbé vice zptisoby (po riiznych
komunikacich), pak v zdsadé kaZdy z vlastnikii pozemku nebo stavby, jehoZ prdva budou
zasaZena provozem po téchto komunikacich, miiZe byt ucastnikem tzemniho Fizeni (§ 85
stavebniho zdkona z roku 2006). Rozhodné je, zda intenzita zdsahu do jeho vlastnického
pradva predstavuje primé dotceni.” Dile je v textu je uvedeno: ,Podminkou ticastenstvi
pritom neni, aby bylo ndmitkdm vyhovéno, ale postacuje pouhd moZnost dotceni prdva.

Stavebni trady jsou povinny zkoumat, zda jsou tvrzeny skutecnosti, jeZ zaklddaji ticastenstvi
dané osoby v Fizeni, a shledaji-li, Ze tomu tak je, musi vécné tyto ndmitky projednat.”

Pokud Krajsky urad mél za to, Ze Odvolatel nebyl ucastnikem frizeni, pak mél za
analogického uziti § 28 odst. 1 spravniho radu, rozhodnout usnesenim o tom, Ze Odvolatel
neni ucastnikem rizeni. Pokud uvedené Krajsky urad neucinil, pak je namisté uplatnit fikci
dle niz plati, Ze osoba, ktera tvrdi, Ze je UCastnikem rizeni, je i€astnikem rizeni, dokud neni
pravomocné rozhodnuto o opaku. Z tohoto lze pak dovodit, Ze Krajsky urad se meél
vyporadat s ndmitkou Odvolatele v celé jeji Siti.

Nadto Odvolatel byl osobou opravnénou k podani namitek v souvislosti s umisténim
stavby v k. t. Uherce u Ny¥an. Dne 5. 5. 2023 byla mezi Odvolatelem jako kupujicim a
spole¢nosti Limmo Alpha s.r.o. jako prodavajicim uzaviena kupni smlouva (dale jen
»Kupni smlouva LA-Jicha“), jejimz predmétem je nabyti vlastnického prava Odvolatelem
k pozemkiim zapsanym na listu vlastnictvi & 222 pro katastralni izemi Uherce u Nytan
(dale jen ,,PozemKky KS LA-Jicha“). Lze tedy konstatovat, Ze nejpozdéji dnem 5. 5. 2023
byl Odvolatel Kupni smlouvou LA-Jicha vazan a pocal mit pravni zajem na osudu
predmétnych pozemkd. Soucasneé tak plati, Ze timto dnem mohla byt u Odvolatele dotcena
prava v souvislosti se stavbou na jeho nové nabytych pozemcich, pripadné stavbou
v blizkosti téchto pozemkd. K tomu lze odkazat na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 4.
2021, sp. zn. 24 Cdo 178/2021, ze kterého vyplyva, Ze: ,k ti¢innosti smlouvy o prevodu
nemovitosti neni zapotrebi rozhodnuti katastrdlniho uradu... Rozhodnuti katastrdlniho
uradu tedy neni zapotrebi k ticinnosti samotné smlouvy, ale ke vzniku vécnéprdvnich tucinkii
smlouvou zamyslenych.” Pokud je tak kupni smlouva na nemovitosti u¢inna dnem jejich
podpist mezi smluvnimi stranami, pak je zjevné, Ze je timto zaloZen zajem jedné ze
smluvnich stran (kupujiciho) na dals$im osudu pozemkd.

Tuto skute¢nost Odvolatel ve svych namitkach tvrdil, ¢imz splnil pozadavek § 89 odst. 3
stavebniho zdkona. Pokud mél Krajsky arad za to, Ze tvrzeni Odvolatele ohledné vlastnictvi
Pozemkd KS LA-Jicha neni pravdivé, pak mél za timto ucelem vést dokazovani, a to
v souladu se zdsadou materidlni pravdy. Z § 3 spravniho radu se podava nasledujici:
~hevyplyvd-li ze zdkona néco jiného, postupuje sprdvni orgdn tak, aby byl zjistén stav véci, o
némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tikonu s
pozZadavky uvedenymi v § 2.“ Obdobné lze kuvedenému citovat rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 11. 2003, ¢j. 6 A 114/2000-36 ze kterého vyplyva, Ze: ,je
povinnosti sprdvniho orgdnu z vlastni iniciativy a vlastnimi prostiedky objastiovat sporné,
pochybné nebo zpochybneéné skutecnosti.“ Aplikovano na reSenou situaci, pak mél spravni
organ (Krajsky urad) Odvolatele vyzvat k doloZeni dtkazi, ze kterych by vyplyvala
skutecnost, Ze miiZe byt dot¢en na svym pravech v pripadé jim uvadénych nemovitosti,
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napt. kdolozeni kupni smlouvy. Pokud tak Krajsky urad neucinil, pak zatizil své
Rozhodnuti vadou.

Skutecnost, Ze Odvolatel mize byt na Pozemcich KS LA- Jicha dot¢en na svych pravech
v souvislosti se Stavbou, pak prokazuje informaci o pribéhu Kkatastralniho frizeni
vedeného Katastralnim ufadem pro Plzenisky kraj, Katastralni pracovisté Plzen-sever pod
sp-zn. V-4738/2023-407. Z tohoto vypisu jsou patrné pozemKy, jichZ se fizeni tyka, jakoZ
i datum sepsani Kupni smlouvy LA-Jicha. Z tohoto vypisu je pak patrné, Ze nejpozdéji dne
5. 5. 2023 zacal mit Odvolatel pravni zajem na osudu Pozemki KS LA-Jicha.

- Informace o priibéhu rizeni, sp. zn. V-4738/2023-407
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Odvolatel tedy shrnuje, Ze dle jeho nazoru Krajsky tirad nespravné vyhodnotil otazku jeho
Ucastenstvi, resp. skutecnost, zda je opravnén podat namitku v souvislosti s ¢asti stavby
nachazejici se v k. 4. Uherce u Ny¥an, ¢imz zatiZil své Rozhodnuti nezdkonnosti.

<)

Nevyporadani namitek Odvolatele

Odvolatel dale namita, Ze se Krajsky urad dostate¢né nevypoiadal s Namitkami
Odvolatele. Podle ustanoveni § 68 spravniho fadu, ktery je ve véci subsididrné
aplikovatelny, plati, Ze ,V odiivodnéni se uvedou diivody vyroku nebo vyroki rozhodnuti,
podklady pro jeho vyddni, iivahy, kterymi se sprdvni orgdn ridil p¥i jejich hodnoceni a pri
vykladu prdvnich predpist, a informace o tom, jak se sprdavni orgdn vyporddal s navrhy
a namitkami tcastnikii a s jejich vyjddrenim k podkladiim rozhodnuti.”

Uzemni rozhodnuti, které neobsahuje vyporadani se s nAmitkami ti¢astniki fizeni podle §
85 odst. 2 stavebniho zakona, nebo jej neobsahuje dostate¢né, je nepiezkoumatelné.
Spravni organ musi své rozhodnuti naleZité odtvodnit, véetné toho, jak se vyporadal
s namitkami Ucastnikl. Tento pozadavek vyplyva jak z odborné literatury, tak ze soudni
praxe. Komentarova literatura uvadi nasledujici: je nutné, aby se sprdvni orgdn vyporddal
s ndmitkami a vyjddrrenimi ticastnikii rizeni, pricemz z odilvodnéni jeho rozhodnuti musi byt
seznatelné, z jakého diivodu je povazuje za liché, mylné anebo vyvrdcené. (POTESIL, Lukas.
§ 68 [Vyrokova ¢ast, odivodnéni, pouceni]. In: POTESIL, Lukas, HEJC, David, RIGEL, Filip,
MAREK, David. Spravni fad. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 384, marg. ¢. 18.)
Explicitné pak tento pozadavek vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.11. 201, ¢j. 1 Ao 5/2010-169: ,na odiivodnéni rozhodnuti o ndmitkdch je tireba kldst
stejné pozadavky jako v pripadé typickych sprdvnich rozhodnuti (§ 68 odst. 3 SpR). Musi z
ného byt seznatelné, z jakého diivodu povazuje obec ndmitky uplatnéné oprdvnénou osobou
(§ 52 odst. 2 StavZ) za liché, mylné nebo vyvrdcené nebo proc¢ povaZuje skutecnosti
predestirané oprdvnénou osobou za nerozhodné, nesprdvné nebo jinymi radné provedenymi
diikazy za vyvrdcené.” (NSS ze dne 24.11. 2010, ¢.j. 1 Ao 5/2010-169)

Odvolatel pripousti, Ze posouzeni namitek tcastnikd v izemnim rizeni je spjato i s urcitou
mirou spravniho uvazeni. To ho vSak nezbavuje povinnosti, aby své rozhodnuti nalezité
odivodnil, jak se s fadné podanymi namitkami vyporadal. Spravni uvazeni vsak nemtize
vykazovat tolik volnosti, aby se uZ pak jednalo o libovili. Pokud se tedy spravni organ
rozhodné k urc¢itym namitkam nepiiklonit, mél by tuto jeho volbu nalezité odlivodnit. Tato
jeho volba se pak zarovei musi nést v duchu vetejného zajmu. (srov. POTESIL, Lukas. § 68
[Vyrokova ¢ast, odtivodnéni, pouceni]. In: POTESIL, Lukas, HEJC, David, RIGEL, Filip,
MAREK, David. Spravni rad. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 385, marg. ¢. 24.).
Presvédcivost odvodnéni rozhodnuti ma vyznam predevSim i z toho diivodu, aby
posilovala d@véru ve spravnost rozhodnuti. (JEMELKA, Lubo$, PONDELICKOVA, Klara,
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BOHADLO, David. § 68 [Vyrokova c¢ast, odiivodnéni, pouceni]. In: JEMELKA, Lubos,
PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. Spravni rad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023,
s.519, marg. €. 33.)

K nevypotradani namitek se vyjadiil téZ Ustavni soud. Ten v rozhodnuti sp. zn. I. US
729/2000 uvedl nasledujici: "zdsaddm spravedlivého procesu, vyplyvajicim z Listiny, nutno
rozumeét tak, Ze ve spojeni s obecnym procesnim predpisem (ve zkoumaném pripadé o. s 1.)
musi byt ddna jeho tcastnikovi moZnost vyjddrit se nejen k provedenym diikaziim (¢l. 38 odst.
2 Listiny) a k véci samé, ale také navrhnout diikazy, jejichZ provedeni pro zjisténi svych
tvrzeni poklddd za potiebné; tomuto procesnimu prdvu ucastnika odpovidd povinnost soudu
nejen o vznesenych ndvrzich rozhodnout, ale také, pokud jim nevyhovi, ve svém
rozhodnuti vyloZit, z jakych diivodii (zpravidla ve vztahu k hmotnéprdvnim
predpisiim, které aplikoval, a k pravnim zavériim, k nimz na skutkovém zdkladé véci
dospél) navrzené ditkazy neprovedi, resp. proc je pro zdklad svych skutkovych zjisténi
neprevzal; jestliZe tak obecny soud neucini, zatiZi své rozhodnuti nejen vadami,
spocivajicimi v poruseni obecnych procesnich predpisi, ale soucasné postupuje v rozporu se
zdsadami vyjddrenymi v hlavé pdté Listiny". Analogicky lze uvedené vztahnout téZ na
namitky v izemnim Fizeni.

Krajsky Urad si vyZadal od projektanta vyjadreni k Namitkam Odvolatele. Projektant uved]
nasledujici: ,Ndvrh turbookruzni ktiZovatky byl v rdmci DUR proveden na zdkladé
kapacitniho posouzeni dle dopravniho modelu a tvary jizdnich pruht byly provéreny
obalovymi krivkami pro ndkladni vozidla. Dle dostupnych podkladii je tedy ndvrh v souladu
poZadavky platnych norem. Pldnovand vystavba ¢erpaci stanice GasNet i aredlu firmy
Lidl nebyly v dobé pripravy DUR zndmy. V soucasné dobé v rdmci pripravnych praci pro
stuperi DSP JiZ probihd koordinace staveb jak s firmou GasNet, tak s firmou Lidl. Zkapacitnéni
obecni komunikace od okruzni kiiZovatky do Uhercii bylo jednim z poZadavkii obce v rdmci
DUR, avsak po posouzenf intenzit dopravnim modelem bylo shleddno, Ze zkapacitnéni
nelze povazZovat za vyvolanou investici, a proto nemiiZe byt soucdsti stavby 1/26.“

Pfedné k uvedenému vyjadieni projektanta Odvolatel uvadi, Ze jej nelze povazovat za
vyporadani ndmitky ze strany spravniho organu (Krajského tiradu). Lze jisté kvitovat, Ze
si Krajsky urad vyZzadal od projektanta vyjadieni k Namitkam Odvolatele, nicméné toto
vyjadireni nemiize slouzit jako vyporadani namitky ze strany spravniho organu. Spravni
organ jisté mulze podplrné pro rozhodnuti o Namitce Odvolatele pouzit vyjadireni
projektanta, nicméné pak musi uvést, z jakého diivodu nazoru projektanta prisvédcil. Je
totiz logické, Ze spravni organ nemiiZe z nazoru projektanta vyjit an block a nijak jej
fakticky neprezkoumavat. Pokud by tomu bylo tak, pak by projektant byl jakymsi spravni
organem sui generis rozhodujicim o ndmitkach podanych v rizenf o umisténi Stavby. Toto
jisté neni stav, ktery by byl v souladu se stavebnim zakonem. Tato tloha, tj. rozhodovani o
namitkach, nalezi vyhradné spravnimu organu, ktery ma rozhodnout o tom, zda jsou
namitky uplatnéné ucastnikem rizeni divodné ¢i nikoliv. V dané véci toto spravni organ
neucinil, kdyz slepé akceptoval nazor projektanta, ¢imz zatizil své Rozhodnuti, jakoz i
fizeni vedouci k jeho vydani, vadou. Takové odivodnéni totiz, dle minéni Odvolatele, ve
kterém se Krajsky tirad omezi pouze odkazem na vyjadieni projektanta, Ize povazovat za
nepiezkoumatelné. Nepirezkoumatelné rozhodnuti pak nedava dostatecné zaruky proto,
Ze bylo vydano v duisledku liboviile a zplisobem porusujicim istavné zarucené pravo na
spravedlivy proces (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze 16. 8. 2012, €. j. 8 As
93/2011-91). Proto je namisté jej zrusit.

Nadto ma Odvolatel za to, Ze vyjadieni projektanta, je i vécné chybné a vnitiné rozporné.
Ve vyporadani Namitky Odvolatele na str. 126 Rozhodnuti je uvedeno, Ze ,Ndvrh
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turbookruzni ki'izovatky byl v radmci DUR proveden na zdkladé kapacitniho posouzeni
dle dopravniho modelu a tvary jizdnich pruhii byly provéreny obalovymi krivkami pro
ndkladni vozidla. Dle dostupnych podkladu je tedy ndvrh v souladu poZadavky platnych
norem. Soucasné vSak projektant ke stanovisku Krajského reditelstvi policie Plzeriského
kraje, odbor sluzby dopravni policie, &j. KRPP-26665-1/CJ-2021-0300DP ze dne 8.3.2021,
kde pozaduje vypracovat kapacitni posouzeni k MUK exit 93 na D5 z divodu uvedeni
stavby do provozu uvedl nasledujici: ,v soucasnosti je zpracovdna studie, jejiz soucasti
je i kapacitni posouzeni. Na zdkladé tohoto posouzeni, bude provedena novd tiprava MUK
Nyrany vcetné napojeni na stdvajici 11/180 a je reSena samostatné mimo stavbu ,1/26 D5 -
Stod"“. Zatimco projektant v ptipadé vyporadani Namitky Odvolatele uvadi, Ze kapacitni
posouzeni uvedeného kruhového objektu bylo provedeno a Ze jim navrZené teSeni je
v souladu s pravnimi piedpisy, tak v reakci na stanovisko Policie Ceské republiky uvadji,
Ze ke kapacitnimu posouzeni teprve dochazi. Timto je dana vnitini rozpornost daného
vyjadreni a s tim souvisejiciho odiivodnéni nevyhovéni Namitky Odvolatele.

S ohledem na to, Ze soucasti spisové dokumentace dle védomi{ Odvolatele Zadné kapacitni
posouzeni uvedeného kruhového objezdu neni, pak Odvolatel namit3, Ze takové kapacitni
posouzeni nebylo ke dni vyhotoveni Rozhodnuti provedeno. V takovém pripadé pak lze
hodnotit vyjadreni projektanta, jenz bylo prevzato spravnim organem, jako nepravdivé.

Co do sdéleni projektanta, Ze , Pldnovand vystavba Cerpaci stanice GasNet i aredlu firmy Lidl
nebyly v dobé pripravy DUR zndmy“, 1ze uvést, %e toto nemiiZe obstat. Lze poukazat na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2015, €. j. 7 As 261/2014-42, podle
kterého ,je pro tucely vyddni rozhodnuti ve stavebnim rizeni rozhodujici skutkovy a prdavni
stav (tedy i stav tizemné pldnovaci dokumentace) nikoliv ke dni poddni Zddosti, ale ke dni
vyddni rozhodnuti‘. Ve shodé s uvedenym rozhodnutim soudu je tak patrné, Ze pro
posouzeni Namitky Odvolatele je rozhodné, zda uvedena informace byla znama ke dni
vydani Rozhodnuti. Z obsahu dalsitho vyjadreni projektanta, ze kterého vyplyva, Ze
koordinace staveb jiz probih3, je patrné, Ze ano. Zpiisob, kterym se projektant vyporadal
s uvedenou namitkou, je tak nespravny, nebot vychazi z premisy, Ze rozhodujici je stav
v dobé tvorby dokumentace pro tizemni fizeni.

Co do argumentace ohledné& zkapacitnéni komunikace Stavba - obec Uherce vedouci
z kruhového objezdu v Rozhodnuti oznaceném jako SO 110 (dale jen ,Komunikace
Stavba-Uherce®), pak projektant uvedl nasledujici: ,Zkapacitnéni obecni komunikace od
okruzni kfizovatky do Uhercti bylo jednim z poZadavkii obce v rdmci DUR, avs$ak po
posouzeni intenzit dopravnim modelem bylo shleddno, Ze zkapacitnéni nelze povaZovat za
vyvolanou investici a proto nemiiZe byt souldsti stavby 1/26.“. Predné skutecnost, Ze
zkapacitnéni uvedené komunikace bylo pozadavkem obce Uherce, je irelevantni. Dale neni
patrné, jakym dopravnim modelem byla uvedena véc posouzena. Zadny dopravni model
neni ve spisu zaloZen a o Zddném dopravnim modelu se text Rozhodnuti nijak nezminuje.
Proto je tvrzeni projektanta ohledné dopravniho modelu minimalné neprezkoumatelné,
kdyzZ nelze z obsahu spisu ani textové ¢asti Rozhodnuti ovérit, zda skutec¢né byla uvedena
otazka néjakym dopravnim modelem posouzena, natoz pak jaky byl vysledek uvedeného
posouzeni. Ani dil¢i otazky stim souvisejici, napt. jaka metodika byla pro vypocet
dopravniho modelu stanovena apod. Rozhodnuti je tak vtomto bodé téz
nepiezkoumatelné, procez je nezakonné.

Nadto ma Odvolatel za to, Ze uvedend argumentace projektanta je téZ nespravna.
Vyvolanou investici 1ze definovat nasledovné: Vyvolanou investici se pro tucely tohoto
metodického pokynu rozumi investice, jejiZ poti‘eba vznikla v primé souvislosti s vystavbou
dopravni infrastruktur. Jednd se o nutné vydaje pro provedeni stavby, kterym se stavebnik
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nemohl vyhnout a které musely byt v souvislosti s realizovanou stavbou vynaloZeny ve vztahu
k cizimu majetku, jinak by predmétnd stavba nemohla vzniknout, ¢i byt Fadné uZivdana.” Jinak
feCeno se jedna o stavbu, kterou je nutno provést proto, aby Stavba mohla byt radné
uzivdna. Aby mohla byt vtomto feSeni umistovand Stavba radné uzivdna, pak
s prihlédnutim o to, Ze se jedna o pozemni komunikaci, je nutné, aby napojeni na ni bylo
bezpecné.

Ze satelitnich snimki je patrné, ze Komunikace Stavba-Uherce je Siroka zhruba 3,5 metru,
jde tedy o minimalni pfipustny rozmér pro podobné komunikace. A soucasné z mapy
Centra dopravniho vyzkumu, v. v. i. se podava, Ze se jedna o usek castych dopravnich
nehod. Je tedy zjevné, Ze i jen sou¢asny stav Komunikace Stavba-Uherce Ize hodnotit jako
nevyhovujici. Pokud pak v reakci na vystavbu prelozky dojde ke zvySeni provozu na
pfedmétné komunikaci, a to s ohledem na to, Ze se z Komunikace Stavba-Uherce stane
hlavni ptijezdova komunikace do obce, a to jak pro ridi¢e vyuZivajici dalnici D5, tak pro
tidice vyuzivajici silnici €. [1/203 a ¢. 11/180. Je iluzorni se domnivat, Ze fidi¢i budou pro
pifjezd pouzivat komunikaci na jih od obce Uherce. Konstatovani, Ze se tak nejedna o
vyvolanou stavbu, je tak liché.

pa nehodovosti Centra dopravniho vyzkumu, v. v. i.

O skutec¢nosti, Ze dopravni stav na vymezeném Useku je kriticky, svéd¢i i vyjadreni
Reditelstvi silnic a dalnic, kdy se napt. Ize doéist: ,Podle RSD v obcich nyni panuje ,netinosnd
dopravni situace”, navic dnesni podoba 1/26 ddvno neodpovidd poZadavkiim na silnice 1.
tridy. Nevyhovuje ,smérové a vyskové vedeni, ani sitkové uspordddni”+

Zavérem pak Krajsky urad uvedl k Namitkdm Odvolatele nasledujici: ,K dalsim bodiim
ndmitek stavebni tirad uvddi, Ze projektant dle § 159 odst. 1) stavebniho zdkona odpovidd za
sprdvnost, celistvost a tplnost jim zpracované tizemné pldnovaci dokumentace, tizemni
studie a dokumentace pro vyddni tizemniho rozhodnuti, zejména za respektovdni poZadavki
z hlediska ochrany verejnych zdjmii a za jejich koordinaci. Je povinen dbdt prdvnich predpist
a ptisobit v soucinnosti s prislusnymi orgdny tizemniho pldnovdni a dotcenymi orgdny, coz,
jak vyplyvd z projektové dokumentace a z jeho vyjddrenti, ¢ini.”

Pfedné z vypoiadani Krajského uradu nevyplyva, ke které namitce se uvedené vyporadani
vztahuje. Tohoto se Odvolatel mUze jen domyslet. Nadto z uvedeného se nepodava zadné
konkrétni vyporadani Namitky Odvolatele. Pokud by tento zplisob vyporadani namitek
obstal, pak by touto argumentaci mohly byt vyporadany jakékoliv namitky jakéhokoliv
ti¢astnika F{zeni a projektova dokumentace by fakticky nebyla pfezkoumatelna. Usmévné
pak tato argumentace pusobi, pokud by byla pouZzita na rozhodovani obecnych soudi ci
spravnich organt. Jisté by neobstala argumentace spravniho organu ¢i soudu, pokud ve
vztahu ke svému rozhodnuti uvedl, Ze ma povinnost rozhodovat v souladu se zakonem a
jak vyplyva z obsahu spisu, tak ucinil. Tato véta by se tak stala jakymsi zaklinadlem
potvrzujici zdkonnost rozhodnuti spravniho organu ¢i soudu. Spravni organ musi uvést
konkrétni skutecnosti, pro¢ je rozhodnuti v souladu se zakonem. Nelze aprobovat stav,
kdy spravni organ vyjde vyhradné z tvrzeni samotného projektanta a bez dalsitho odkaze
na celou projektovou dokumentaci. Spravni orgdn mél konkrétné odkazat na podklady, ze

4 https://zdopravy.cz/stod-se-zbavi-tranzitu-trinactikilometrova-prelozka-silnice-do-bavorska-ma-

uzemni-rozhodnuti-179470/

www.akslivone.cz 11
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kterych vyplyvj, Ze projektova dokumentace je v souladu se zdkonem. Pokud tak spravni
organ neucinil, pak zatiZil své Rozhodnuti zadsadni vadou.

d)
Nevyporadani namitek Odvolatele

Odvolatel dale namit3, Ze Rozhodnuti neobsahuje fadné odtivodnéni. Odiivodnéni ma totiz
predevsim poskytnout skutkovou i pravni oporu vyroku spravniho rozhodnuti. Nelze se
tedy v ramci néj spokojit pouze s odkazem na znéni ustanoveni prislusnych pravnich
piredpisi ¢i jejich pouhou reprodukci, ani s pouhym vyc¢tem shromazdénych podkladi pro
rozhodnuti; spravni organ vZdy musi jasné, piresvédcivé a uplné v odiivodnéni rozhodnuti
vyjadrit avahy, kterymi se ¥idil pri vykladu a aplikaci pravnich predpist, jakoZ provést i
precizni zhodnoceni vSech podkladd pro rozhodnuti tak, aby jeho rozhodnuti nebylo
obecné a povsechni, ale naopak konkretizované, logicky usporddané, presvédcivé a
nasledné pak z tohoto pohledu i prezkoumatelné (srov. FIALA, Z., FRUMAROVA, K,
HORZINKOVA, E.,, NOVOTNY, V., SCHEU, L., SOVOVA, 0., SKUREK, M., VETESNIK, P. Spravni
rad: Prakticky komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-11-20]. ASPLID
KO500_p12004CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.). Analogicky lze na
vyporadani se s nAmitkami tcastnikti odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soud ze
dne 19. 2. 2004, ¢j. 5 A 137/200-37, ve kterém Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,Nen{
ucelem odiivodnéni sprdvniho rozhodnuti opisovat obsah spisu, ale jasné a stru¢né popsat
skutkovy stav, oznacit ditkazy a rozebrat diivody, které vedly k rozhodnuti ve véci.”

Z obsahu odiivodnéni neni patrné, Ze by Krajsky urad, jakkoliv hodnotil podklady pro
vydani Rozhodnuti, a to jednotlivé, jakoz i ve vzajemné souvislosti. Z obsahu odiivodnéni
Rozhodnuti se podava toliko seznam stanovisek a vyjadreni, jeZ jsou soucasti spisové
dokumentace a jejich struc¢ny obsah. Ve shodé s predestienou literaturou je pak patrné, Ze
takovy postup spravniho organu nemiiZze byt vsouladu se zakonnymi pozadavky na
odivodnéni Rozhodnuti.

Z obsahu Rozhodnuti tak viibec neni patrné, zda a jak se spravni organ vyporadal se
stanovisky a vyjadienimi jednotlivych organd, zda jim v pIné mite prisvédcil ¢i nikoliv.
Soucasné zobsahu odvodnéni neni patrné, zda a jaké uvahy c¢inil spravni organ
v predmétném fizeni. Pokud pak v Rozhodnuti Krajsky drad na str. 130 uvedl nasledujici:
,Stavebni tifad v provedeném tizemnim rizeni prezkoumal predloZenou Zddost, projednal ji s
ucastniky rizeni a dotenymi orgdny a zjistil, Ze jejim uskute¢nénim, nejsou ohroZeny zdjmy
chrdnéné stavebnim zdkonem, piedpisy vydanymi k jeho provedeni a zvldstnimi predpisy.
Umisténi stavby je v souladu se schvdlenou tizemné pldnovaci dokumentaci a vyhovuje
obecnym poZadavkiim na vystavbu.“, pak k tomu Odvolatel poznamenava niZe uvedené.

Z obsahu odlivodnéni neni patrné, s kterymi konkrétnimi zajmy chranénymi stavebnim
zakonem, predpisy vydanymi k jeho provedeni a zvlastnimi predpisy, Krajsky uiad zZadost
porovnaval. Odvolatel tak nemuze urcit, zda skutecné spravni organ neopomnél zadny, ve
véci relevantni, zdjem. Soucasné vSak je vySe uvedené tvrzeni Krajského uradu
nepravdivé, kdyZ Rozhodnuti odporuje 9 odst. 2 VUR.

Odvolatel tak uzavira, Ze odlivodnéni Rozhodnuti, neobsahuje Zadnou vlastni dvahu
spravniho organu (Krajského uradu), ale je toliko sepisem podklad, jenz jsou uvedeny ve
spise a stru¢nym shrnutim jejich obsahu. Toto vSak neni u stavby, ktera se rozklada na
nékolika kilometrech a zasadné ovlivni Zivot v jejim okoli, dostatecna. Odvolatel tak ma za
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to, Ze odivodnéni Rozhodnuti je v rozporu se zakonem, procez je namisté Rozhodnuti jako
takové zrusit.

e)

Nespravnost zavazného stanoviska Krajského tradu

Stavba byla dle tvrzeni Krajského tfadu posouzena s ohledem na poZadavky izemniho
planovani. Dle zavazného stanoviska Krajského ufadu Plzetiského kraje, Odboru
regionalniho rozvoje, ¢&.j.: PK-RR/1800/23 ze dne 3.5.2023 (déle jen ,Stanovisko KU“) je
Stavba vsouladu s Politikou tzemniho rozvoje CR, soudasné je vsouladu suzemné
planovaci dokumentaci na trovni obci a neni v rozporu s cili izemniho planovani. S timto
Stanoviskem KU klient nesouhlasi a povaZuje jej za nespravné.

Dle § 149 odst. 6 stavebniho zakona plati, Ze jestlize odvolani sméiuje proti obsahu
zavazného stanoviska, vyzada odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu zavazného
stanoviska od spravniho organu nadfizeného spravnimu organu prislusnému k vydani
zavazného stanoviska. Tomuto spravnimu organu zasila odvolani spolu s vyjadienim
spravniho organu prvniho stupné a s vyjadirenim ucastnikd.

Odvolatel timto vyslovné dle § 149 odst. 6 stavebniho zakona podava proti celému
obsahu (tj. véem vyrokiim) zavazného stanoviska (Stanovisko KU) odvolani, které
odavodiiuje niZe uvedenym zplisobem.

Piedné Stanovisko KU je vniti'né rozporné, kdyz na titulni strané je uvedeno, Ze stanovisko
je ze dne 12. 4. 2023, o nékolik radkul niZe je pak uvedeno, datum 3. 5. 2023. Neni tedy
jasné, ktery den Stanovisko KU bylo skute¢né vydano. JelikoZ je datace rozhodnuti jeho
podstatnou naleZitosti, pak jakakoliv nesrozumitelnost ¢i rozpornost v této nalezitosti dle
Odvolatele zaklada automaticky jeho (Stanoviska KU) nezakonnost. Datace Stanoviska KU
je pak podstatna s ohledem na otazku, s kterym tzemnim planem obce Uherce ma byt
stavebni zameér posouzen (viz niZe).

Odvolatel mé za to, Ze Stavba neni v souladu s Politikou izemniho rozvoje Ceské republiky
(dale jen ,PUR“). K tomuto Krajsky tiad uvadi nasledujici: ,ve smyslu ¢ldnku 23 této
dokumentace, zdmér vytvdri predpoklady pro zkvalitnéni dopravni a technické
infrastruktury; ve smyslu cldnku 27 této dokumentace, je nutno vytvdret podminky pro
koordinované umistovdni verejné infrastruktury v tizemi a jeji rozvoj a tim podporovat jeji
ucelné vyuzivdni v rdmci sidelni struktury a vytvdret rovnéZ podminky pro zkvalitnéni
dopravni dostupnosti obci.”

Piredné Odvolatel namita, Ze z aktualné platné PUR sice vyplyva pozadavek na zkvalitnéni
dopravni a technické infrastruktury, nicméné tento nelze vykladat izolované. Ten
poZadavek je totiZ tfeba vykladat s ohledem na ¢l. 24 PUR. Z tohoto ¢lanku vyplyva, Ze
vytvaret podminky pro zlepSovani dostupnosti izemi rozsifovanim a zkvalitiiovanim
dopravni infrastruktury s ohledem na potieby verejné dopravy a poZadavky
ochrany veiejného zdravi a v souladu s principy rozvoje udrZzitelné mobility osob a
zboZi, zejména uvniti rozvojovych oblasti a rozvojovych os.

Je tak zjevné, ze pozadavek na zkvalitnovani dopravni a technické infrastruktury, nelze
uplatinovat bez dalSitho. Dopravni a technickd infrastruktura se ma tak zkvalitnovat
v souladu s ostatnimi prioritami uvedenymi v PUR, které definuji, jakym zptisobem ma
dochazet k onomu zkvalitiiovani. Soucasné Odvolatel namit3, Ze nelze pausalné tvrdit, ze
kazda nova stavba prispiva ke zkvalitnovani dopravni a technické infastruktury. Takové
tvrzeni spravniho organu musi byt odivodnéno konkrétnimi a jasnymi okolnostmi a musi
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vyplynout téz ze shromazdénich dikazi, pro které ma spravni organ za to, Ze stavbou
dochazi ke zkvalithovani dopravni a technické infrastruktury. Pokud spravni organ zadné
piresvéd¢ivé odiivodnéni svého zavéru neposkytl, pak nelze povaZovat Stanovisko KU,
resp. jeho odtivodnéni za Fadné a Stanovisko KU tak nemtiZe v pfezkumu obstat.

Dale ma Odvolatel za to, Ze Stavbou nedochazi ke zkvalitnéni dopravni a technické
infrastruktury dle pozadavku PUR. Pokud je jednim z pozZadavkd PUR pro zlepSovani
dostupnosti Uzemi rozsifovani a zkvalitiovani dopravni infrastruktury s ohledem na
potieby verejné dopravy a pozadavky ochrany verejného zdravi a v souladu s principy
rozvoje udrzitelné mobility osob, pak ma Odvolatel za to, Ze tento poZadavek neni splnén.
Pokud by totiZ Stavba uvedeny poZadavek skute¢né napliovala, pak by soucasti Stavby
bylo jisté rozsifeni Komunikace Stavba-Uherce. Pravé timto roz$ifenim ve spojeni se
Stavbou by doslo k vyraznému zkvalitnéni infrastruktury s ohledem na princip verejné
dopravy, nebot' by Komunikace Stavba-Uherce byla rozsifena na $itku, které umoziuje jeji
bezpeéné uzivani dopravy. Soudasné bez roziifeni Komunikace Stavba-Uherce je
ohrozeno zdravi osob vyuzivajicich tuto komunikaci, nebot se jedna o usek Castych
dopravnich nehod.

Soucasné vSak nelze opomenout ani pozadavek ¢l. 24 PUR na rozvijeni principi udrzitelné
mobility a pozadavek ¢. 23 PUR, ze kterého vyplyva, Ze u stavajici i budované sité dalnic,
kapacitnich komunikaci a silnic I. tfidy je tfeba zohlednovat i potiebu a moZnosti umisténi
odpocivek, které jsou jejich nedilnou soucasti. Odvolatel namita, Ze soucasti Stavby je
toliko jen jedna odpocivka (resp. 1 v kazdém sméru), kdy s ohledem na predpokladanou
vytiZenost této Stavby nelze jednu odpocivku pro kazdy smeér povazovat za dostacujici.
Soucasné ze spisové dokumentace se nepodava, Ze by soucasti odpocivky méla byt téz
nabijeci stanice pro elektromobily. Pro uplnost pak Odvolatel uvadi, Ze s nabijecimi
stanicemi se nepocitd po celé trase Stavby. Je tak zjevné, Ze Stavba je v rozporu
s pozadavkem na budovani udrzitelné mobility, kdyZ neposkytuje zazemi prostredkim
uzivajicim alternativni paliva (zejména elektromobili jako nejrozsetéjSimu
alternativnimu zptisobu pohonu).

Soucasne je Odvolatel toho nazoru, ze Stavba odporuje téz clanku 27 PUR. Z tohoto ¢lanku
se podava nasledujici: ,Vytvdret podminky pro koordinované umistovdni verejné
infrastruktury v tizemi a jeji rozvoj a tim podporovat jeji ticelné vyuZivdani v ramci sidelni
struktury, vCetné podminek pro rozvoj digitdlni technické infrastruktury. Vytvdret rovnéz
podminky pro zkvalitnéni dopravni dostupnosti obci (mést), které jsou prirozenymi
regiondlnimi centry v tizemi tak, aby se diky mozZnostem, poloze i infrastrukture téchto obci
zlepsovaly i podminky pro rozvoj okolnich obci.”

Predné z dfive predestfenych ndmitek je patrné, Ze o koordinované umistovani této
Stavby nelze hovofrit. V souvislosti s vystavbou této komunikace méla byt feSena téz
Cerpaci stanice na LNG hmoty ve vlastnictvi spoleCnosti GasNet a soucasné vystavba
Skladového centra spolecnosti Lidl (podrobnosti viz odst. 37 Odvolani). Je tak ziejmé, ze
nedochazi ke koordinovanému umistovani staveb. Stanovisko KU je tak v tomto bodé
chybné.

Soucasné Odvolatel namita, Ze touto Stavbou nedochdazi ke zkvalitnéni dostupnosti obci
podél Stavby. Zejména nedochazi ke zkvalitnéni pripojeni obce Uherce. Obec Uherce
nadale zlistane spojena se Stavbou nevyhovujici Komunikaci Uherce-Stavba. Pokud by
skutecné dochazelo ke zkvalitiiovani pripojovani obci, pak by Komunikace
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Dukaz:

Uherce-Stavba musela byt na alespoii jeden pruh v kazdém sméru o $ifce 5 metrt. Je tak
zjevné, Ze Stavba vyloZené odporuje této prioriteé.

Pro uplnost pak Odvolatel podotyka, Ze ztextu Stanoviska KU neni patrné, zjakého
divodu m4 za to, Ze Stavba je v souladu s ¢lankem 27 PUR. V tomto bodé je tak Stanovisko
KU nepiezkoumatelné. Odvolatel tak tuto ¢ast uzavira, Ze Stavba je v rozporu s PUR,
prodeZ je Stanovisko KU nespravné a je namisté jej zrusit. Sou¢asné pokud na nespravném
Stanovisku KU spoéiva téZ Rozhodnuti, pak je nezakonné i toto Rozhodnuti.

Odvolatel ma za to, Ze soulad Stavby byl posouzen se Spatnym (neaktualnim) tizemnim
planem obce Uherce. Krajsky tiad vydavajici Stanovisko KU totiz opomnél, Ze dne 26. 4.
2023 zastupitelstvo obce Uherce vydalo novy tizemni plan. Dne 27. 4. 2023 pak byl novy
tizemni plan formou verejné vyhlasky vyvésen na tiedni desce obce Uherce. Obecné pak
plati, Ze vefejna vyhlaska nabyva platnosti dnem vyhlaseni. Novy tizemni plan obce Uherce
byl tak platny dne 27. 4. 2023. Shodné téz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 10. 2007, ¢j. 2 Ao 2/2007-73, ze kterého vyplyva nasledujici: Lze tak konstatovat,
Ze podle citované zdkonné tipravy je moZno opati'eni obeché povahy povaZovat za ucinné - a
tedy i soudem prezkoumatelné - teprve poté, co bylo platné vyhldseno. Pojem ticinnost pak je
nutno vyklddat tak, Ze pred jejim nabytim predmétné opatreni obecné povahy neni zpiisobilé
vyvolat Zddné prdvni Ucinky. Existuje tak urcitd analogie s vyddvdnim prdvnich predpisti
obci, kdy jsou také odliseny okamZiky jejich schvdleni, platnosti a ti¢innosti [viz § 12 zdkona
¢. 128/2000 Sh., o obcich (obecni ziizeni), podle néhoz “"obecné zdvazné vyhldsky a narizeni
obce musi byt vyhldseny, coZ je podminkou platnosti prdvniho predpisu obce. Vyhldseni se
provede tak, Ze se prdvni piedpis obce vyvési na tiredni desce obecniho tradu po dobu 15 dnii.
Dnem vyhldseni prdvniho ptedpisu obce je prvni den jeho vyvéseni na tiredni desce.”

Pokud pak Krajsky trad p¥i vydani Stanoviska KU dne 3. 5. 2023 (jak uvadi textova &ast
Rozhodnut{) porovnaval souladnost stavby s jiZ zastaralym tizemnim planem obce Uherce
z roku 2012 (viz str. 2 Stanoviska KU), namisto s aktudlnim tizemni planem platnym od
27. 4. 2023, pak zatiZil své rozhodnuti (Stanovisko KU) zasadni vadou (nezakonnosti).
Dovolatel pripomina, Ze podstatny je stav vdobé vydani stanoviska. Z datumové
komparace Stanoviska KU a vydani nového tizemniho planu obce Uherce je patrné, Ze mélo
byt vychdzeno z nového izemniho planu.

- Verejnd vyhldska - Ozndmeni o vyddni opati‘eni obecné povahy - tizemni pldn obce Uherce
- Screen uredni desky obce Uherce
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Odvolatel ma dale za to, Ze Stavba je vrozporu stzemnim planem obce Uherce.
V odtvodnéni Rozhodnuti je uvedeno, ze: ,V tiseku, kde je koridor Siroky 100 m se Zdmeér
(pozn.: Stavba) nachdzi na hrané tohoto koridoru se v tomto pripadé pro rozhodovdni v
tizemi pouZiji ZUR PK dle stavebniho zdkona*. Odvolatel je presvédcen, Ze se ¢ast Stavby
nachazi mimo tzemnim planem obce Uherce vyznaceny koridor. Pokud by tomu tak
nebylo, pak by se nemusel projektant odkazovat na Zasady izemniho rozvoje Plzeniského
kraje a tvrdit, Ze se izemni plan obce Uherce neuZije.

Nadto Odvolatel namit3, Ze Krajsky urad v daném pripadé nespravné vyloucil izemni plan
obce Uherce sohledem na prioritu Zasad tzemniho rozvoje Plzeiiského kraje. Dle
stavebniho zdkona sice plati priorita zadsad izemniho rozvoje pted izemnimi plany obci,
nicméné ani ta neni bezbieha. Dle § 36 odst. 3 stavebniho zakona plati, Ze zasady izemniho
rozvoje ani vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj izemi nesmi obsahovat podrobnosti
naleZejici svym obsahem uzemnimu planu, regula¢nimu pldnu nebo navazujicim
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rozhodnutim. Je tak zjevné, Ze zasady izemniho rozvoje mohou stanovit jisté podminky
pro vyuziti izemi obce, které musi obec do Uzemniho planu prevzit, nicméné tyto
podminky nemohou byt stanoveny v tak podrobné formé jako je tomu u izemniho planu.

Specificka situace pak nastava u staveb dopravni a technické infrastruktury. Dopravni a
technicka infrastruktura podléha oproti ostatnim regulovanym prvkim specifické
regulaci, kdy jeji ¢ast miize byt jiz na arovni politiky izemniho rozvoje vymezena pomoci
koridord. Vzhledem k zavaznosti vyssich nastrojii uzemniho planovani pro nizsi stupné
(viz § 36 odst. 5, § 43 odst. 5 stavebniho zakona), tak dochazi k pronikani takto
vymezenych koridort do nizsich stupnt izemné planovacich nastrojd, které jej mohou
pouze zpiesiovat (srov. BAHYL, ], GREGOROVA, ]., HAMRLOVA, E., NEUBAUEROVA, S.,
PRUCHA, P., PUCEK, P., STUDNICKA, M., VASIKOVA, J., VECEROVA, ]. Stavebni zakon:
Prakticky komentaf. [Systém ASPI]. Nakladatelstvi Leges [cit. 2023-11-21]. ASPLID
K018312006CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.).

Obdobné hovoii téZ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢j. 1 Ao
7/2011-526, ze kterého vyplyva nasledujici: ,sife dané plochy (i koridoru by méla byt
kompromisem mezi poZadavkem presného vymezeni, ktery minimalizuje pocet osob
potencidlné dotcenych na prdvech, a poZadavkem ponechdni dostatecného prostoru, ktery v
niZsich stupnich tizemné pldnovacich ndstrojii umoZiuje variantni reSeni a upresnéni
daného zdméru. Zakresleni napojeni na stdvajici silni¢ni sit, tj. technické reseni
mimourovriové kiiZovatky véetné napojeni na silnice I. a 1. ti'idy, neni z hlediska podrobnosti

Y

tikolem pro zdsady tizemniho rozvoje, ale pro tizemni pldny jednotlivych obci.

Analogicky téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2012, ¢.j. 4 Ao 7/2011-
752, ze kterého vyplyva nasledujici: ,Uzemni pldn obce je svou povahou velmi zdsadni
dokument, ktery urcuje koncepci rozvoje tizemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho plosného a
prostorového uspordddni, uspordddni krajiny a koncepci verejné infrastruktury. Ddle
vymezuje zastavéné tizemi, plochy a koridory, zejména zastavitelné plochy a plochy
vymezené ke zméné stdvajici zdstavby, k obnové nebo opétovnému vyuZiti znehodnoceného
lzemi, pro verejné prospésné stavby, pro verejné prospésnd opati'eni a pro tizemni rezervy a
stanovi podminky pro vyuZiti téchto ploch a koridori. Sou¢asné musi byt tizemni pldn
zpracovdn a vyddn pro celé tizemi obce.”

Je tedy zjevné, Ze izemni plan obce Uherce miZe zpiesnit umisténi stavby stanovené
v zasadach uzemniho rozvoje kraje. Pokud tedy Zasady dzemniho rozvoje Plzeniského
kraje stanovuji koridor pro umisténi Stavby o Sifce 200 metrti a obec v rozsahu téchto 200
metrd uréi 100 metrd, ve kterym lIze stavby umistit, pak uvedené je plné v souladu
s hierarchii izemné planovacich materialti, jakoZ i nazory odborné verejnosti. Timto se
totiZ projevuje samospravna uloha obce pri vytvareni tizemniho planu, ktery si mize obec
- v mantinelech ji danych v PUR - vytvorit vlastni izemni plan.

Pokud tedy obec vysla ze Zasad izemniho rozvoje Plzetniského kraje, které stanovuji trasu
pro vedeni Stavby a toliko tuto trasu uptesnila, pak nejednala v rozporu se Zasadami
uzemniho rozvoje. V daném pripadé tak neni namisté vyloucit uZziti izemniho planu obce
Uherce toliko s odkazem na zasady izemniho rozvoje, tak jak u¢inil Krajsky tiad. Krajsky
ufad tim vyrazné zasahl do prava samospravy na usmérnovani vyvoje tzemi obce. Jiz
proto, Ze Krajsky urad nespravné uprednostnil zasady uzemniho rozvoje, je jeho
stanovisko vécné nespravné a je namisteé jej zrusit.
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Soucasné vsak nelze ani opominout, Ze Stavba je vrozporu sUzemnim planem obce
Uherce, nebot v katastru obce Uherce neodpovida zcela vymezenému koridoru pro vedeni
Stavby i s ohledem na uvedené je Stanovisko KU vécné nespravné.

Zavérem Odvolatel namita, Ze Stavba je v rozporu s cili a ukoly zemniho planovani.
Predné Odvolatel namit3, ze Krajsky uiad neuvedl z jakého diivodu ma za to, Ze stavba je
v souladu s cili a koly izemniho planovani. Krajsky ufad jen nahodile ve svém Stanovisku
KU citoval ur¢ité odstavce § 18 a § 19 stavebniho zakona, aniz by uved], z jakého diivodu,
ptipadné z jakého podkladu vyplyva, Ze ten ¢i onen kol dzemniho planovani je naplnén. I
v tomto bodé je tak Stanovisko KU neptezkoumatelné, proto je namisté jej zrusit, jakoZ je
namisté i zrusit na néj zavazujici Rozhodnuti.

Odvolatel namita, Ze Stavba je v rozporu minimalné s cili izemniho planovani vyjadrenimi
v § 18 odst. 1 a § 18 odst. 2 stavebniho zdkona. Dle téchto plati, Ze Uzemni planovani
zajistuje predpoklady pro udrzitelny rozvoj tzemi soustavnym a komplexnim resenim
ucelného vyuziti a prostorového usporadani tuzemi s cilem dosaZeni obecné
prospésného souladu veiejnych a soukromych zajmii na rozvoji uzemi. Za tim
ucelem sleduje spolecensky a hospodarsky potencial rozvoje. Organy izemniho planovani
postupem podle tohoto zdkona koordinuji verejné i soukromé zameéry zmeén v izemi,
vystavbu a jiné ¢innosti ovliviiujici rozvoj izemi a konkretizuji ochranu verejnych
zajmu vyplyvajicich z tohoto zadkona a zvlastnich pravnich predpisi.

vvvvvv

feSeni ucelného vyuziti a prostorového usporadani reSeného uzemi (okoli Stavby), kdyz
soucasné neni vyieSeno napojeni budované LPG plnici stanice ve vlastnictvi spole¢nosti
GasNet, jakoZ i napojeni Stavby na nové skladovaci prostory spolecnosti Lidl. VSechny tfi
tyto stavby (tj. stavba LNG stanice, stavba skladovaciho centra a Stavba) mély byt feSeny
ve spole¢ném tzemnim rizeni, nebot na sebe bezprostredné navazuji. Soucasné nedochazi
k souladu soukromych a verejnych zajmi, kdyZ neni vyfeSeno napojeni do téchto tii
staveb, kdy napojeni je nejen v soukromém zajmu vlastnikd danych staveb, ale i v zajmu
vefejnosti na ptistupu k nim, jakoZ i v zajmu vef'ejnosti na piistupu do obce Uherce.

S ohledem na v$e v tomto pismenu uvedené ma Odvolatel za to, Ze Stanovisko KU je vécné
nespravné a v odvolacim fizeni nemize obstat. Pokud pak v souladu s timto stanoviskem
(Stanoviskem KU) bylo vydani rozhodnuti o umisténi stavby, pak je toto Rozhodnuti téz
nespravné a je namisteé jej zrusit.

I11.
Petit

Odvolatel timto navrhuje Ministerstvu dopravy jake odvolacimu organu, aby zrusilo
rozhodnuti Krajského uiradu Plzenského kraje, Odboru dopravy a silni¢niho hospodarstvi
ze dne 3. 10. 2023, ¢.j. PK-DSH/15225/23, sp. zn. ZN/42/DSH/23, a vratilo véc spravnimu
organu L. stupné k dal$imu rizeni a rozhodnuti.

Ing. Lukas Jicha
i. s. JUDr. Martin Slivoné, advokat
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